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Prólogo 


Esta publicación contiene la Tesis defendida el 12/12/2017 para aspirar 
al nivel académico de Doctor en Humanidades. Se incluye aquí el dictamen 
del Jurado que resume su contenido y recomienda su publicación. 


ACTA 


---- En la ciudad de San Miguel de Tucumán, a los doce dias del mes de diciembre del 
año dos mil diecisiete, siendo Jas 9:45 horas, se reúne el Jurado Examinador 
designado por el Consejo de Posgrado de la Universidad Nacional de Tucumán, según 
Res. N* 241/2017, Expte. N*76743/2011, para evaluar la Tesis presentada por el Ing. 
Civil Juan Carlos Casado sobre el tema TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE 
PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO para optar al grado académico superior de 
Doctor en Humanidades (Área Metodología de la Investigación), bajo la dirección del 
Dr. Santiago Garmendia. -—_————-- —_——- —_ —u——- 
-— Están presentes los miembros del Jurado: Dra. Elba del Carmen Riera de la 
Universidad Nacional de Santiago del Estero, Dr. Jesús Alberto Zeballos de la 
Universidad Nacional de Tucumán, Dra. Elisa Margarita Colombo de la Universidad 
Nacional de Tucumán y CONICET y Dr. Leonardo Octavio Assaf de la Universidad 
Nacional de Tucumán, representante de la Comisión de Supervisión (con voz pero sin 
vt).——— —__—_—__-  _u _>-zc o —  Q ___Á uu 
-— El Jurado tiene en cuenta las siguientes consideraciones: 

---- La Tesis se propone y ha logrado obtener un modelo sistémico e interdisciplinario 
sobre el proceso productiva de conacimiento, en el contexto de la cultura Actual ua 
—- La Tesis constituye un aporte original a un tema que no había sido desarrollado 
hasta el momento con la amplitud y profundidad que aquí se manifiesta, sobre todo 
para repensar y reformar la relación de separación que la Modernidad nos ha impuesto 


entre Ciencias y HuMANIdAES arma —unaunmemem e - 
-— Los hallazgos de la tesis pueden sintetizarse en: a) La subjetividad como raiz 
humana del conocimiento y que se despliega como lenguaje, b) La ampliación de los 
niveles de medida incluyendo “la existencia” como una categoría anterior a las 
consideradas tradicionalmente, c) Los productos de la ciencia se encuentran 


vinculados sistémicamente en unidades anatómicas y funcionales: cuanto, átomo, Fa 
célula, dato, individuo, institución y Estado Nación y d) La intersección de dos YY 
interpretaciones del tiempo: como sucesión y COMO ¡MENCIÓN ruca Y, 


-— La tesis está presentada de forma coherente: parle de antecedentes del tema, 
continua con los supuestos, plantea luego el tema como problema a investigar y, luego 
de consignar la estrategia metodológica, da cuenta de los resultados encontrados en 
su investigación, para finalizar con una actualizada versión del modelo, sus 
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—- Por los motivos expuestos, este Jurado decide dar por aprobado el trabajo de tesis 
presentado, otorgando la calificación Summa Cum Laude equivalente a 10 (DIEZ) 
puntos de la escala numérica. Asimismo se recomienda su publicación. -—-----——<==ananan 
-—Siendo las 11:50 horas, se da por finalizado el acto. Firman de conformidad los 
miembros del Jurado Examinar una 


Eb Dos E P ol 

Ole E CM AU DM hos. 
Dra. Elba del'Carmen Riera a Df. Jesús Alberto Zeballos 
Aásal— de Alles —— 
Dra. Elisa Margarita Colombo Dr. Leonardo Octavio Assaf 


Aunque no forma parte del Acta conjunta del Jurado, agradezco los 
elogiosos dictámenes individuales, especialmente el de la Dra. Riera, con 
quien comparto el entusiasmo por el tema de la complejidad. 


El costo de ésta publicación tuvo el apoyo del proyecto PIUNT 26/ 
E643-2 de la SCAIT-UNT y de la Facultad de Educación Física dela UNT, a 
cuyo Decano, Prof. Rubén Taboada, le estoy muy agradecido. 


San Miguel de Tucumán, junio de 2018. J¡€.C: 
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Parte 1 , 
INTRODUCCION 


Medir, Separar, Seleccionary 
OrdenarConocimientos 


1.1. GÉNESIS, UBICACIÓN Y TESIS DE LATESIS 
1.1.1. Génesis 


La acumulación de conocimientos y la capacidad de memoria constituyen 
lasbases del sistema educativo. Usadas para conservar yreproducirsocial y 
eficazmentelos elementos de la cultura [técnicas de sobrevivencia, formas 
de vida, etc.), funcionan como el ADN a nivel celular. El sistema educativo 
sin escritura necesitaba repetir proverbialmente los conocimientos para 
robustecer su memoria interna (bio-física): comprometía a toda la 
comunidad (incluidos los ancianos), y para disminuirla volatilidad de dicha 
memoria limitaba el riesgo delos cuestionamientos. Enese contexto, pensar 
(analizar y sintetizarideas, o cuestionar y responder) era una operación 
temeraria, que arriesgaba el legado cultural que intentaba conservar. 


Puede entenderse que el tránsito de una cultura educativa sin escritura 
(oral) a una escrita (impresa) haya modificado algunas costumbres y 
conservadootras. En el sistema educativo actual, lassociedadesconescritura 
liberaron gran parte de su memoria individual y colectiva reemplazándola por 
una memoria impersonal externa: la secuencia gráficaimpresa (Ong, 1982: 
35). Alliberar memoria interna (bio-física), el sistema educativo pudo incentivar 
el nivel de cuestionamientos, pero no hizo lo mismo con el de respuestas, al 
extremo de premiar a los estudiantes que conocen las respuestas que el 
propio sistema les ofrece en forma impresa (fuentes sociales, manuales, 
libros, ca, etc.). Pareciera como que, involuntariamente, se conservó una 
parte del temor a pensar (fuertemente arraigado en el sistema ágrafo anterior): 
se educa a medias. Aunque es posible preguntar, el sistemainduce a creer 
en las respuestas impresas y en quienes las interpretan (religiones, editoriales, 
sociedades científicas, tribunales académicos o de justicia, etc.). La noción 
de orden que subyace en la cultura, similar a lo que ocurre en los sistemas 
estables alejados del equilibrio (Prigogine, 1979: 151), se encuentra vinculada 
alas accionesreiterativas, como «producción y reproducción de un mismo 
patrón, tipo o especie de organización» [Samaja, 2004a: 55). 

En ese contexto educativo, y a pesar de él, construirlasrespuestas a 
losinterrogantes que me planteaba era mucho más satisfactorio que creer 
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en aquellas que el sistema me ofrecía. El término científico no tuvo sentido 
para míhastainiciarmiformación como estudiante universitario deingeniería, 
cuando ingresé como docente auxiliar de Física en la Facultad de Bioquímica, 
Química y Farmacia de la UNT. Allí, expuesto a lasteorías bio-físicas y alas 
mediciones de laboratorio, inicié un recorrido que continué como Ingeniero 
Civildedicadoexclusivamentealainvestigación multidisciplinarcomo miembro 
de los programas de investigación sobre la Extrema Pobreza [1991-1995)', 
la Educación Universitaria (1295-2000)?, y los Sistemas Innovativos de 
Iluminación (2000-2004)*. En estos proyectos, mejorar el hábitat humano y 
construir instrumentos para medir aspectos personales individuales y sociales 
de los usuarios me permitió ampliar con creces el dominio de la metrología 
hasta alcanzarlas referenciasinterdisciplinarias (globales e integradoras) para 
elaboraruna Tesis de Maestría en Auditoría Energética (2001)*. Sin embargo 


1 Programa Multidisciplinario de Investigación de la Extrema Pobreza. Integrado por 
ingenieros civiles, ingenieros mecánicos, arquitectos, psicólogos, abogados, agentes 
sanitarios, técnicos constructores y estudiantes. Con sede en la Facultad de Arquitectura 
y Urbanismo de la UNT, y financiado por el CIUNT, el CONICET, y la OEA. Desde 1991 a 
1995 se aplicó en forma sistemática el Techo de Baja Radiación (TEBRA), y cinco 
tecnologías ambientalistas especiales, en viviendas de barrios de escasos recursos de 
San Miguel de Tucumán y Banda del Río Salí. Las acciones fueron compiladas en dos 
libros sobre tecnologías de bajo costo. 


2 Programa de Investigación Educación Universitaria. Integrado por psicólogos, médicos, 
estadísticos, ingenieros eléctricos, ingenieros civiles y estudiantes en la Facultad de 
Medicina de la UNT, y financiado por el CIUNT. Desde 1995 hasta 2001 se estudiaron 
instrumentos para la evaluación y mejora del sistema de capacitación y aprendizaje de las 
personas (evaluación de actitudes, comportamientos, atributos, percepciones, procesos 
cognitivos, componentes motivacionales y afectivas) mediante algoritmos lógicos 
tradicionales y difusos. 


3 Proyectos interdisciplinarios de investigación integrados por ingenieros eléctricos, 
especialistas en iluminación, psicólogos, ingenieros civiles, profesores de educación física 
y estudiantes de arquitectura, con sede en la Facultad de Ciencias Exactas y Tecnología. 
Financiado por el CIUNT, por la Agencia Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, 
y el FONCyT. 


4 Casado, J.C. (2001). El consumo energético del sector residencial de San Miguel de 
Tucumán; el usuario y su vinculación con el consumo. UNT: Tucumán. Tesis de Maestría 
en Auditoría Energética. ISBN:978-43-3344-8. 
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las grandes limitaciones del método científico para interveniren problemas 
interdisciplinarios me condujeron a estudiar los «elementos para una teoría 
dela investigación científica» [Samaja, 1993) y especializarme en metodología 
científica*. La interdisciplinariedad del proyecto Sistemas conversores de 
energía (2004-2007)*me permitió aplicarla teoría de la investigación científica 
atodoslos problemas alli planteados, y dos años antes de asumirla dirección 
del proyecto Consumo sustentable de energía: comportamiento de usuarios 
y campañaseducativas [2008-2012)”, sentíllanecesidadde mejorarelmodelo 
sobre el proceso de producción de conocimientos mostrando su aplicabilidad 
atodaslasciencias (un modelo unificado e interdisciplinarsobre el proceso). 
Planteado como tesis de maestría?, conté para su desarrollo con el invalorable 
apoyo del Dr. J.Samaja (octubre de 1941-febrero de 2007), quien lo hizo 
entusiasta y desinteresadamente desde el año 2003 al 2006, finalizando la 
misma con la excelente dirección del Psic. J.M.A. Bianchi en el 2009. 


No essecundario, enestecaso, dejarde lado elrecorrido que he tenido 
que atravesar para abordar una tesis de la naturaleza que ahora presento. 
Seleccionar algunas recomendaciones y guiarme por la propia experiencia es 
unriesgo que no hubiera podido asumirsinla confianza y la desconfianza en 
los enfoques que, lentamente, fui adquiriendo en mi vida. La biografía es 
inescindible de los actos e interpretaciones de una persona (Bianchi, 2007: 
300), y lo anterior reseña brevemente la mía. 

El modelo del Proceso de Producción de Conocimientos obtenido en 
aquel desarrollo? resultó ser una herramienta útil para comprender el proceso 


5 Especialista en Metodología de la Investigación Científica. Universidad Nacional de Lanús 

(2002). 

$ Op. Cit. (3). 

7 Proyecto de investigación integrado por ingenieros, arquitectos, psicólogos y profesores. 
Formó parte del programa Sistemas de Energía de la Facultad de Ciencias Exactas y 
Tecnología. Financiado por el CIUNT, compartió recursos de la Agencia Nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas, y del FONCyT. 

$ Magister en Metodología de la Investigación Científica. Universidad Nacional de Lanús 
(2009). 

* Casado, J.C. (2009). Un proceso unificado para investigar. Magna: Tucumán. ISBN: 

978-987-9390-94-8. 
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y la comunicación entre investigadores de disciplinas muy diferentes. La 
experiencia interdisciplinaria señalada, junto a la de docencia de grado y 
posgrado", me permitió difundir dicho proceso en el medio académico e 
investigativo local, hecho que capitalicé en el proyecto Factores humanos 
relacionados con el uso de la energía". Así, además de focalizar un producto 
energético determinado, estudio ahora el proceso de producción de 
conocimientos desde la Teoría de la Investigación Científica. 


1.1.2. Ubicación 


Laproducción de conocimiento interdisciplinar y transdisciplinar, quese 
realiza en contextos de aplicación (industriales), ha tendido un gran avance, 
pero la eficacia de sus productos sigue sin dar cuenta de sus principios 
fundamentales (Gibbons, 1994: 33). En cuanto a éstatesis, dicha producción 
nose diferencia dela producción disciplinar, porque sólo difiere enelámbito 
donde se realiza. La cultura no ha desarrollado una forma de gestión del 
conocimiento que seasustentable para la humanidad, y aún mantiene sus 
instancias de control entre los gremios, las asociaciones científicas y los 
grupos industriales que responden a las necesidades disciplinarias o 
económicas, pero siempre similares a las persistentes «provincias 
disciplinarias» (Samaja, 2004a: 201). 


En un contexto de este tipo, es bueno saber desde un principio 
que esta 


10 En el Gado de la UNT para la Licenciatura en Educación Física y Carrera de Médico. En 
el Grado de la USPT para las carreras de Lic. en Gestión Agroindustrial, Tecnología de 
Alimentos, Política, Abogacía, Diseño Industrial y Finanzas. En el Posgrado de la USPT 
en la Maestría en Política y Gobierno, Maestría en Derecho Parlamentario, y Diplomatura 
en Gestión de la Salud. En Posgrado de la UNT en la Maestría en Producción Animal, 
Maestría en Ciencias Agrarias, y cursos de posgrado para las Facultades de Artes, 
Arquitectura, Educación Física, Odontología y Psicología. En Posgrados en Redes del 
NOA, para la Maestría en Desarrollo de Zonas Áridas y Semi-áridas (UNJu, UNSa, UNCa, 
UNT, UNSE y UNLaR), y la Maestría Académica en Riego y Uso Agropecuario del Agua 
(UNJu, UNSa, UNCa, UNT, UNSE y UNLaR). 

1 Director del Proyecto integrado por filósofos, ingenieros, artistas, psicólogos, arquitectos 
y profesores. Con sede en la Facultad de Educación Física, integra el programa Sistemas 


de Energía de la Facultad de Ciencias Exactas y Tecnología, con financiamiento de la 
SCAIT de la UNT. (2013-2017). 
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tesis intenta responder a un problema que las ciencias así definidas no han 
enunciado (ni están en condiciones de hacerlo) en tanto no perciben la 
importancia de la globalización para la humanidad, ni han visibilizado 
herramienta alguna para abordarla. En términos de Kuhn se diría que 
individualmente seguirán en ciencia normal, aunque en forma conjunta estén 
en crisis. Este hecho, conduce a que esta tesis, lejos de buscar erudición en 
algún ámbito particulardelconocimiento, priorice los límites de laignorancia. 

Y en esto no será original, dado que posturas semejantes fueron asumidas 

por Sócrates en el Siglo IV a.C., pasando por Nicolás de Cusa en La docta 

Ignorancia (1440: T1, 41), hasta, por ejemplo, Jacques Ranciéere en El maestro 

ignorante (1987) y Badiu en Lo finito y lo infinito (2010: 7) en plena actualidad. 
Aefectosde allanarel camino haciala mejora del modelo delproceso 

buscado, pondré especial énfasis en describir algunas nociones que inducen 

a confusión, a saber: 

a) El hecho de que la comunidad investigativa no haya visibilizado la 
importancia disciplinare interdisciplinar delos elementos dela teoría de 
lainvestigación científica (Samaja, 1293) colaboraenconfundiralmodelo 
del proceso de producción de conocimiento con el método científico. 
Éste último es sólo un aspecto incompleto del proceso que focaliza 
algunos de sus modos de inferencia y transtormación, y porlo tanto 
queda subsumido en el proceso general. Se justifica que primero deba 
haceruna comparación entre el método científico actual y la teoría de la 
investigación científica, para avanzarluego sobre los aspectos principales 
del proceso. 

b) Por otra parte, para lograr una efectiva producción interdisciplinar es 
necesario escuchar y exponer argumentos evitando el sesgo de la 
orientación profesional. Hay ciertos condicionantes que posibilitan esta 
disposición atencional, pero en general, suelen pasarinadvertidosen el 
marco académico (disciplinar) e industrial (interdisciplinar). Preferí 
entonces exponer las diferencias entre las distintas formas disciplinares 
de producir conocimientos y las posicionesrelativas individualesrespecto 
a las pruebas científicas desde la Teoría de la Investigación Científica. 
Sin embargo, la tarea transdisciplinar tiene límites y riesgos que se 
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debe asumir. Estos fueron anticipados explícitamente en 1944 por Erwin 
Schródingeren el prefacio a suexposición sobre ¿qué esla vida?, quien 
los expresara del siguiente modo: 


«El científico debe poseer un conocimiento completo y 
profundo, de primera mano, de ciertas materias. En consecuencia, 
porlo general, se espera que no escriba sobre tema alguno en el 
cualno sea experto, siguiendo una conducta de noblesse oblige. 
Sin embargo, por esta vez, pido poder renunciar a la «nobleza» 
y quedar dispensado de las consiguientes obligaciones. Mi excusa 
es ésta: Hemos heredado de nuestros antepasados el anhelo 
profundo de un conocimiento unificado y universal. El mismo 
nombre, dado alas más altas instituciones de enseñanza, nos 
recuerda que, desde la antigúedad y a través de los siglos, el 
aspecto universal de la ciencia ha sido el único que ha merecido 
un crédito absoluto. Pero la propagación, tanto en profundidad 
como en amplitud, de las múltiples ramas del conocimiento 
humano durante los últimos cien años nos ha enfrentado con un 
singular dilema. Por un lado, sentimos con claridad que sólo 
ahora estamos empezando a adquirir material de confianza para 
lograrsoldaren un todo indiviso la suma de los conocimientos 
actuales. Pero, porel otro, se ha hecho poco menos que imposible 
para un solo cerebro dominar completamente más que una 
pequeña parte especializada del mismo. Yo no veo otra 
escapatoria frente a ese dilema (si queremos que nuestro 
verdadero objetivo no se pierda para siempre) que la de proponer 
que algunos de nosotros se aventuren a emprender una tarea 
sintetizadora de hechos y teorías, aunque a veces tengan de 
ellos un conocimiento incompleto e indirecto, y aún a riesgo de 
engañarnos a nosotros mismos.» (Schródinger, 1944: v) 


Una consecuencia de esta perspectiva puede conducir a que ciertos 
lectores [expertos en alguna ciencia) puedan objetar por elementales (no por 
incorrectas) algunas partes del presente desarrollo, especialmente las que 
coincidan con sustemáticas; del mismo modo, aquellas en donde no están 
formados podrán resultarles excesivamente complejas, inaccesibles o inútiles. 
Según el caso, es posible atenuar estos extremos bajo la idea de minimizar 
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el efecto de barrera epistemológica, de modo tal que no les impida observar 
el foco de la propuesta. En ese sentido pido disculpas por la heterogeneidad 
temática seleccionada, lo que se debe a las necesidades del asunto y a lo 
que se sabe e ignora de ellas. 

El temor a pensar, ese con el cual la cultura sistematizó la educación 
actual, hizo lo propio con el sistema investigativo, donde los resultados 
esperados deben estar dentro del domino cultural previsto (académico o 
industrial). La saturación del sistema científico con papers donde se «hace 
como que se hace ciencia» (Wainerman, 1998:15), con sabedores en crisis 
que no distinguen una acción científica genuina (Bermejo, 2009:136; 
Magueijo, 2003: 200-202), o con industriales en busca de un producto 
económico contextualizado, desanimaron en más de una ocasión ésta tarea. 
Sin embargo, el haber obtenido un modelo actualizado del proceso de 
producción de conocimientos (Casado, 2009), y el disponer de cuestiones 
sobrela Teoría de la Investigación Científica surgidas en conversaciones con 
el Dr. Samaja y el Prof. Bianchi, me motivó más para realizaresta tesis. Así, 
fuecreciendo enmíuna inquietud que me mantuvocautivoporaños, hasta 
que un día me miró a los ojos y con un suave imperativo me dijo: «No te 
soltaré hasta que me pongas en palabras sobre el papel» (Bach, 1977:4), a 
lo que también agregó sonriente: ¡o en el lenguaje que puedas! 

Con mi biografía a cuestas en ese contexto, volví sobre el proceso de 
conocer [deinvestigar); a vecesenforma directa, desdelosescritosderefe- 
rentes científicos y filosóficos, otras veces indirectamente de la mano de 
Samaja o de traductores, filósofos y científicos amigos; y en algunos casos 
concuantosconocidos y nuevosconocidos aceptaban misinterrogatorios. 
Elrecorrido ahora era distinto, puesto que miraba al proceso de producción 
de conocimiento como el producto de las formas de vida y de la cultura 
humana desde la sustentabilidad y la globalización, lugares donde Tiempo y 
Lenguajese posicionancomodosaspectosconstitutivos delproceso. 


1.1.3. Tesis de la tesis 


Dos motivaciones llevan al desarrollo de esta tesis: por un lado, la 
necesidad de completar una herramienta metodológica efectivamente 
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interdisciplinaria y transdisciplinaria con la cual se mejore la precisión del 
contenido del proceso de producción de conocimientos; por otro lado, que 
dicho modelo facilite el tránsito hacia una globalización sustentable de la 
humanidad (madurez con la que la propia cultura valide los aspectos que 
utiliza cada individuo para su autosatistacción). Ambas motivaciones, como 
señalé anteriormente, no tienen aún visibilidad plena en el ámbito académico 
e industrial, ni en las agendas políticas de los países capaces de coordinar 
una acción conjunta de semejante envergadura. 


Desde la mirada metodológica, es muy baja la eficacia de la actividad 
científica interdisciplinar donde se necesita una Teoría de la Investigación 
Científica capaz de articular las perspectivas de cada ciencia y potenciar la 
eficacia y eficiencia desusacciones conjuntas para la sustentabilidad de la 
especie y del individuo. Hay quereconocer, de algún modo, que existe una 
crisis en las ciencias que se posicionan en la inter-ciencia o interdisciplina 
(problemas de modelos teórico-empíricos): no cuentan con herramientas 
adecuadas para abordar sus interrogantes. Adecuar dichas herramientas 
requiere dos condiciones: a) la de ser eficacesen cada una delas ciencias, 
talcomoloeselmétodo científico enla actualidad, y b) ladesereficacesen 
la comunicación entre ciencias, aspecto donde el método científico profundiza 
la división o las jerarquías entre las ciencias y debilita, en un todo, el esfuerzo 
conjunto quese pudierarealizar. La propuesta de Samaja (1993) respecto a 
la Teoría de la Investigación Científica es el modelo del proceso de producción 
de conocimiento constituido con tres metódicas (grupos de métodos): 


a) La que utiliza para intercambiar datos entre el proceso y el medio donde 
éste serealiza. Se encuentran aquí, entre otros, los desarrollos de Peirce, 
Stegmúller, Levinas y Wittgenstein respecto a la identidad y a la 
subjetividad, y aloselementosque constituyenlaobjetividaddellenguaje 
(señalados entre otros, por Millán-Puelles, Polo y Najmanovich). Aquí el 
proceso muestra las dualidades entre Yo y Mi Mismo, y las variantes de 
intercambios entre Mi Mismo y Otro (Levinas, 1971: 59-64), con 
resultados que varían según la relación de identidad que asuma el proceso. 
Las coincidencias o divergencias podrían comunicarse sin ser dichas, y 
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b) 


c) 


aunque Wittgenstein (1958: 293) y Russell (1948: 71-72) refuten al 
lenguaje privado porimposible, la dualidad individual y la singularidad 
comunal pre-sensible puede objetivarse mediante algún lenguaje, más 
allá de que éste dé o no cuentas sobre tales dualidades. 

La quetienela finalidad de transformar e inferir datos en el proceso, 
donde se incluyen todas las variantes del método científico: b1) las 
clásicas: apriorístico, lógico y deductivo (aristotélico) por un lado, o el 
inductivo y experimental (baconiano) por otro; b2) las modernas: el 
falsacionismo empírico de Popper [falsacionismo ingenuo, sobre una 
hipótesis) y de Lakatos (falsacionismo sofisticado, sobre un programa), 
oel histórico de Kuhn (teoríassuplantadas por otrasteorías) y Feyerabend 
(lo anárquico de los científicos respecto al método). La estructura del 
modelo del dato científico (Samaja, 1993: 160-162) se posiciona como 
eslabón que enlaza tanto alos desarrollosteóricos y empíricos de todas 
las ciencias como las discontinuidades que ellas aparentan en sus 
dicotomías. Sobre el dato científico focalizo y completo la idea de medida, 
de escala de medición y de unidades anatómicas-funcionales para 
desarrollarla estructura dinámica delproceso de investigación. Allíavanzo 
en dirección a un modelo de proceso de producción de conocimiento 
donde el tiempo y ellenguaje aportanlosaspectosefectivos y eficaces 
para la resolución de problemas interdisciplinarios en entornos propios 
de la globalización de la humanidad, entornos abiertos expuestos a la 
infinitud de la otredad. En estatercera partemuestrolo que enla primera 
parte estaba oculto (plegado) redefiniendo conceptual y operacionalmente 
losaspectos principales del proceso de producción de conocimiento. 
La que le permite al proceso interactuar con el medio que quiere conocer 
(sin intercambiar datos), donde se incluyen las ideas de medida desarro- 
lladas (y utilizadas), entre otros, por Bohm, Stegmúller, Mosterin y 
Kerlinger, y los métodos particulares de medición de cada ciencia. 


Como se observa, el modelo del proceso de producción de conocimientos 


supera el nivel micrológico estándar, donde se ubica el método científico, 
para posicionarse en el nivel macrológico de esta tesis, y donde prevalece la 
teoría de las formas conceptuales del lenguaje según la dinámica de los 
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modelos. De los dos modos de ésta teoría!?se tomará el intuitivo constructivo, 
donde los aspectos científico-filosóficosse ponen en primer plano [Stegmúller, 
1970: 33-36). Bajo esta nueva mirada, se recapitulan las ideas sobre el 
tiempo y lenguaje tanto como la del mismo proceso de producción de 
conocimiento, utilizando para elloideas provenientes de la cibernética, de 
las ciencias físicas, psicológicas, sociales y semióticas. Con todo, se intenta 
dar una mayor precisión al modelo del proceso de producción de 
conocimientos, porlo que tiene sentido decir que la tesis de esta tesis se 
resume en sostener que somos un centro de actividad creadora que pliega y 
despliegalas coordenadas necesarias y suficientes para dicha actividad. 


1.2. ANTECEDENTES 


La globalización impacta en todos los niveles de la cultura, desde las 
agendas políticas, pasando por los recursos naturales y energéticos, las 
acciones sanitarias y económicas, la migración de personas y los desarrollos 
científicos y tecnológicos, entre muchos otros temas. Ellosimplican el camino, 
espontáneo o no, hacia un orden mundial. La RAEseñala que globalización 
es «La extensión del ámbito propio de las instituciones sociales, políticas y 
jurídicas a un plano internacional», y también que es el «proceso por el que 
las economías y mercados, con el desarrollo de las tecnologías de la 
comunicación, adquieren una dimensión mundial, de modo que dependen 
cada vez más de los mercados externos y menos de la acción reguladora de 
los Gobiernos». Sin embargo no existe una definición clara ni una teoría 
sobre la globalización ([Bodemer, 1998: 54);recién se están logrando algunos 
consensosrespecto a su significado, alas diferencias entre internacionalización 
y globalización (Beck, 1997; Sampedro, 2002), alas consecuencias humanas 
implicadas (Appadurai, 1996; El País, 2002; Bauman, 1998; Costas, 201 5; 
Simon, 1984), y a la participación industrial y universitaria en la generación 
de ciencia y tecnología que colabore conla globalización (Chomsky, 2002: 
130-135). 


12 La teoría de las formas conceptuales presenta dos modos de desarrollo: la intuitiva 
constructiva y la axiomática. El primer modo prioriza los aspectos científicos filosóficos, 
mientras que el segundo prioriza los aspectos matemáticos. Cftr. Stegmúller, 1970. 
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Alinicio del Siglo XXIse pudo apreciarquelosmovimientossociales y 
culturales mundiales tienen como base al desarrollo científico y tecnológico, 
en tanto estos son los que proveen los conocimientos y artefactos que 
posibilitan el tránsito hacia un orden mundial [forzado o espontáneo y pacífico). 
Pero, a pesar de que la ciencia y la tecnología sean aspectos importantes 
para la globalización, las distancias temporales y los límites lingúísticos entre 
ellas comenzaron a tener una importancia mayor. La necesidad social de 
«Aquí y ahora...», constituye la cultura de esta época, aunque desbordan y 
conmueven hasta la identidad (Appadurai, 1996: 17-38). La globalización y 
la antiglobalización son las que promovieron la investigación interdisciplinar 
(Gibbons, 1994), y condujeron contextualmente ala obtención delproceso 
de producción de conocimientos (Samaja, 1993: 14). Sin embargo no se 
advierten esfuerzos que persigan su difusión, como tampoco acciones que 
integrenenelprocesoinvestigativo alascondicionescontextualesrelativa a 
la individualidad del investigador y a la comunidad globalizada. Por el contrario, 
el proceso investigativo convive con las investigaciones disciplinarias 
universitariastradicionales, aquellasbasadasenelmétodo científico [conocido 
más por historia y autoridad que por su eficacia), y pasan inadvertidas sus 
principales cualidades, tanto como su origen y diferenciación respecto a 
éste último. 

A diferencia de un método, un modelo es un mediador entre las dos 
fuentes de conocimientos que posee el humano: los conceptos, como 
conocimientos teóricos, y los sentidos, como conocimientos empíricos. 
Construirun modelo implica realizar un esfuerzo porlograrla convergencia 
entre estas dos fuentes de conocimientos que son epistemológicamente 
inconmensurables y contrapuestas. La convergencia tiene el propósito de 
maximizarla relación teórica-empírica para todas las situaciones posibles en 
que se use el modelo, y maximizar también sus funciones de confiabilidad 
teórica y validez empírica (Morgan, 1999: 10-11). Kant fue el primero en 
formalizarlaidea de mediar entre loteórico y empírico para obtener de esa 
mediación una solución efectiva a los problemas. Bajo la idea de esquema de 
producción o modelo, Kant desarrolló su esquema trascendental [Samaja 
1993: 60-61). 
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Las ciencias han tomado la idea de esquema y con ella han desarrollado 
susmodelos para darcuentadeloshechosquecada cualfocalizasegúnsus 
necesidades e intereses. Se especuló sobre que era posible describir todos 
los modelos mediante un lenguaje común a las ciencias. Galileofue uno de 
los que explícitamente propuso a la matemática para ese puesto: 


«...La filosofía está escrita en ese grandísimo libro que tenemos 
abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede 
entender si antesno se aprende a entenderlalengua, a conocer 
los caracteres en los que está escrito. Está escrito en lengua 
matemática y sus caracteres son triángulos, círculos y otras 
figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender ni una 
palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro 
laberinto...» (Galileo Galilei, 1623: 63) 


Sin embargo, hoy sabemos que la naturaleza no es un libro y por tanto 
no está escrita en lenguaje alguno. Las teorías son loslibros y ellas siestán 
escritas en algún lenguaje. Más allá de esto, las ciencias naturales, sociales 
y cibernéticas construyeron y utilizaron varios modelos como instrumentos 
de simulación artificial (Gigeh, 1981), los cuales fueron probados y ajustados 
sucesivamente hastaqueselograronnivelestanaltosde validezy confiabilidad 
que actualmente algunos de ellos se utilizan para entrenamiento profesional 
y de predicciones científicas (Morgan, 1999:10-36). 

Enla propuestasobrelosu«elementos para una teoría dela investigación 
científica»se describen las bases de unmodelo sobre elproceso investigativo 
[(Samaja, 1993:49; 1996; 2004: 35-36) que vincula por primera vez los 
ladosde la razón (Objetiva y Subjetiva)junto a la posición de su producto: el 
Objeto Modelo. Este modelo, luego de un ajuste representacional teórico, 
pudo contrastarse y completarse con experienciasteóricas y empíticasprevias 
(Gordon 1964], para finalmente validarse mediante pruebas asociativas 
vinculadas a situaciones investigativas interdisciplinarias, lo que dio como 
resultado la primera versión del modelo del proceso de producción de 
conocimientos (Casado, 2009). 


Aunque el modelo obtenido planteaba importantes analogías con varios 
desarrollos delas ciencias, no mostraba lasformasen quetiempo y lenguaje 
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(Casado, 2009: 152) se articulaban en él. Para abordarmetodológicamente 
dicha articulaciónseña interesanterepasar algunosaspectossobre el tiempo 
y ellenguaje que, alrecapitularlos desde una nueva perspectiva, permitirán 
resignificar el dominio de posibilidades existentes y referenciarla magnitud 
delaportequese puedarealizar. liempoylenguajesondostactoresculturales 
muy importantes, al punto tal que los desarrollos tecnológicos permitieron 
construcciones tales como las de tiempo real y simultaneidad local, o la de 
integración temporal global para estimar el estado de consciencia en los 
humanos. Esta idea también alcanzó al lenguaje, dado que, usando la idea 
de Wittgenstein (1958: 87), podría denominarse una combinación entre 
mega juegos y micro juegos de lenguajes en la cultural global. Las comunidades 
alobales condicionan y modifican, con diferentes niveles de impacto, sus 
modos de vida, de comunicación y de desarrollo cultural (Varela, 2000). 
Aun así, tanto el tiempo como el lenguaje siguen siendo factores de difícil 
aprehensión ontológica y tfenomenológica (Appadurai, 1996: 63-80). 

A continuación, muestro las diferencias y el modo en que el método 
científico queda sintetizado en el proceso de producción de conocimientos, 
y hagounarecapitulación de losfactores principales de esta tesis (tiempo y 
lenguaje) desde varioscampos disciplinares observados desdelasfunciones 
teórica y empírica del dato científico. 


1.2.1. El método científico 


Aunque el método científico produjo avances importantes en las ciencias, 
en los artefactos y en los sistemas productivos, al punto de condicionar la 
calidad de vida humana, también produjo divisiones, estancamientos, 
reacciones y retrocesos muy desiguales en cada una de las ciencias, religiones, 
sociedades, políticas y culturas donde se desarrolló. Ese impacto negativo 
mostró algunas de laslimitacionessobre la efectividad del método científico 
para resolver problemas surgidos en contextos de globalización cultural y 
tecnológica (Ladriére, 1977:46). La necesidad de superar las limitaciones 
epistemológicas y metodológicas de la visión disciplinar (dominada por el 
método científico) peticionaba nuevas formas de concebirla producción de 
conocimientos. Laculturagenerada porlasinstituciones, quesonpermeables 
al intercambio y a la producción contextualizada de conocimientos, dejó de 
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ladola estructura universitaria disciplinar dondese gestó elmétodo científico 
para unificar en la innovación lo que desde Reichenbach (1938: 6-7) se 
entendía como instancias de descubrimiento y justificación (desde esta mirada, 
sólo el contexto de validación podía ser objeto de estudio): Popper, Hempel, 
Carnap y Lakatos, entre otros, sostuvieron y desarrollaron estaidea en todo 
elsiglo XX. Sinembargo, conla perspectivadelainnovaciónse dejadelado 
la dualidad descubrimiento-validación, y el capital humano y ético asume la 
centralidad dela producción de conocimientosenunanuevaidea de actividad 
científica: la interdisciplinariedad (Gibbons, 1994:24-42). 

Como este abordaje no cuenta con la tradición epistemológica ni metodo- 
lógica suficiente, esnecesario marcar ciertas diferencias entre el concebido 
método científico y el proceso de producción de conocimiento, de tal modo 
quese pueda observarlos motivos que condujeron a investigarlos límites de 
la cultura donde se desarrollan. 


1.2.1.1 Versiones del método científico 


1.2.1.1.1. La versión clásica 


A partirde su etimología, método esun camino, pero en sentido estricto 
pone énfasis en un orden; tan es así que la primera acepción que ofrece la 
Real Academia Española (RAE) es: «modo de decir o hacercon orden». Sin 
embargo, las diferentes ciencias, entre ellas la filosofía, dieron por supuesta 
laidea de ordenamiento y sesgaron el concepto a solo: modo de decir o 
hacer sobre algo. En otros términos: se jerarquizó la objetividad de cada 
ciencia al punto que en la actualidad la clasificación de las ciencias se 
realiza en función al objeto que trata (Bunge, 1969: 41) o al saber que 
estudia como la clasificación que hace F. Bacon (Fraile, 1966; 262). Así, 
método y objeto están entrelazados, y según el uso filosófico que se haga o 
la ciencia quelo utilice será el método quese priorice. Algunasponen énfasis 
en la medición y los errores experimentales, otras en la forma lógica de 
hacerinferencias, y otrasenlaformadelosargumentoséticosy comunicacio- 
nales. De allíla gran cantidad de métodos y adaptaciones para abordarlos 
objetos de estudio de cada ciencia. Actualmente proliferan los manuales 
sobre métodos donde se los describe detalladamente, tal como lo hacen: 
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Goetz (1987), Galtung (1966), Taylor (1987) Sierra Bravo (1975) y Schuster 
(1997) en sociología y educación; Descartes (1637), Bacon (1620), 

Aristóteles (= 322 a.C.), Malebranche (1674), Lonergan (1957 y 1973), 

Gadamer (1965 y 1965a), Bunge (1978), Feyerabend (1975), Popper (1935) 
Suppes (1988) y Alexeiev (1264) en filosofía y teología; Polit (1991), Bazerque 
(1982), Bernard (1865), Reynaga (1988) y Mc Dougall (1995) en medicina, 
enfermería y fisiología deportiva; Nunnally (1970), Kerlinger (1987), Gordon 
(1964) y Casullo (1991) en psicología; Harre (1987) y Lacuesta Salazar 
(1997) endeporte;Neter (1970), Walpole (1991), Weintraub (1989), Zeisel 

(1990), Sentis (1995) y Kosko (1993) en estadística; Kvitka (1988), Wiener 

(1985), Escolano Ruiz (2003), Haugeland (1988) y Graubard (19788) en 
inteligencia artificial; y Asti Vera (1968), Whitney (1978) y Miguel (1998] 
en varias ciencias. Se podría continuartambién con los métodos usados en 
diversas profesiones y oficios (carpintería, herrería, cocina, etc.), en la justicia 
(instrumental, testimonial, documental, etc.), y sobre los usados para delinquir 
(contrabando, lavado de dinero, etc.), pero el listado sería siempre acotado 
o incompleto para señalar la diversidad en calidad, cantidad y ciencias sobre 
las que se han descripto y desarrollado métodos. 

Estaprofusa diversidad de métodos, y de quieneshablan deellos, preten- 
de mostrar y hacer sentirque los métodos se desarrollan porlas necesidades 
culturales de una época, del mismo modo con quese marcaronlassendas y 
callesen las ciudades de la antigúedad, más próximas al anarquismo meto- 
dológico de Feyerabend (1975) que a la lógica Aristotélica del Órganon 
(= 322 a.C.). 

A los métodos se los concibe más como un arte que como ciencia por 
dosaspectos: a) su modo empírico de producirse, aprenderse y enseñarse a 
partirde una aplicación práctica, junto aun maestro y en una especialidad 
determinada (Schuster, 1995); y b] porsu contenido, lo que le da cierta 
orientación y manera de transmitirse, ordenando un conjunto de operaciones 
que permiten alcanzarlas metas propuestas (Lonergan, 1973:9-11). 

Desde el punto de vista metodológico, la versión clásica del método 
científico combina dos posiciones epistémicas: 

1) La deductiva, apriorística y racional, que genera las proposiciones 
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fundamentales (o hipótesis) a partirde ciertos marcos teóricos arbitrarios 
y hasta cierto punto dogmáticos. Esta posición deductiva arbitraria no 
sólo esun problema dela ciencia fáctica, sinotambién dela lógica y la 
ética, en tanto expresan la dificultad de encontrar la woca dura» 
(Wittgenstein, 1958:211; 8 217) como fundamento seguro y digno 
paralasproposiciones. ElmétodoHipotético-Deductivofomentala veri- 
ficaciónlógicadelasproposicioneshipotéticas planteadasinicialmente, 
sin indicar el modo en que surgen esas hipótesis. Al seruna verificación 
lógica (estructural) no alcanza al contenido particular específico para la 
eficacia empírica de las ciencias (Weht, 2000: 28 y 121). 

2) La empirista, que rechaza el dogmatismo y la arbitrariedad de los 
fundamentos aprioristas anteriores y pretende que los hechos hablen 
porsímismos mediantela observación ylaexperimentacióncontrolada. 
Sus seguidores sostienen que no se fundamentan en hipótesis o suposi- 
ciones iniciales (Bacon, 1620: L1,820-824; Newton, 1687). Sus huellas 
aportaron dosaspectosinteresantes alacervo metodológico: sistematizó 
un método de aproximación empírica a los hechos (observación, experi- 
mentación e inducción), y condicionó institucionalmente la producción 
de la intersubjetividad mediante la comunicación escrita con estilo y 
exactitud determinada (Quinton, 1980:114). Científicos como Hume, 
Comte, Stuart Mill postularon la supremacía de las ciencias que lo utilizan 
destacando su aspecto positivo [ciencias positivas). En esta concepción 
lashipótesis (leyeso principios) no aparecen al inicio de la investigación 
sino al final de la misma, por inducción, a partir de una acumulación 
considerable de conocimientos y experiencias particulares que llegan a 
generalizarse. Las hipótesis que se alcanzaran a formular tendrían alta 
validez de contenido particular y específico para cada ciencia, a la vez 
que larefutación de las mismas no estaría en el ámbito de la lógica sino 
en el de la aparición de nuevos hechos o datos empíricos. 


La combinación entre la posición empirista y la hipotética-deductiva 
fundó las bases del método científico clásico, donde cada ciencia formulaba 
sus hipótesis a partir de sus experiencias culturalmente contextualizadas 
porinducción o inspiración apriorística. Esta versión clásica del método 
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científico inspiró las estructuras literarias para la comunicación dela ciencia, 
con interrogantes que debían responderse para mostrar la pretendida 
rigurosidad y objetividad del método, a saber: ¿qué busco?, ¿por qué lo 
busco?, ¿cómolo busco?, ¿con quélo busco?, ¿cuándo?, ¿dónde?, ¿qué 
encontré?, etc. La versión editorial IMRYD (Introducción, Método, Resultados 
y Discusión) es el producto de esta pretendida sistematización editorial, 
instituida inicialmente porla Real Sociedad Inglesa para sus informes. De ser 
guía parala estructura delostrabajosen ciertasciencias (principalmente las 
físicas y biológicas), fue tomado como modelo general para todas las ciencias 
(Day, 1979: 4-14; Mac Lean, 1975: 22-35; Asti Vera, 1968: 163-172; 
Polit, 1991: 58-64). 

Pero ¿por qué el método científico organiza sus trabajos a través de 
estas preguntas y no de otras? La respuesta a este interrogante es Única: 
porque asílo dicen las instituciones científicas; las mismas que con«...la 
excesiva rigidez en la presentación formal de sus escritos en menoscabo 
Justamente de la creatividad [...] con premios y castigos, privilegiando el 
número y el tamaño de las publicaciones en desmedro de la calidad [...] 
confundiendo destrezas mecánicas con nivel científico...» (Weht, 2000: 
117; y 20000). Pero la superficialidad de larespuesta, tal como lasrespuestas 
que ofrece cualquier estructura de organizaciones dogmáticas, muestra un 
profundo arraigo cultural, cuyo análisis posibilita otra respuesta: porque el 
método científico no cuenta con una teoría que lo sustente, sino que obedece 
ala evolución cultural de los métodos. Estarespuesta señala que el método 
científico es una forma de ordenarciertas actividades empíricasrespecto a 
una línea de experiencias que dominó la cultura desde el renacimiento hasta 
nuestros días: la objetividad (Najmanovich, 2016: 41). 


«El mito de la objetividad fue el resultado de un modo de vivir, 
de pensar, de organizarla experiencia y de narrarla, propio de la 
cultura moderna europea que se extendió con la expansión colo- 
nia» (Najmanovich, 2016: 29): 


El método científico ofrece una eficacia poca integradora de las ciencias. 
Su lenguaje, como así también los conceptos, modos y perspectivas que 
desarrolla, imposibilitan la interdisciplinariedad y jerarquiza, o discrimina, entre 
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ideas de las ciencias e ideas que no son de las ciencias, sino que se las 
ubican como pseudociencias (Bunge, 1995: 149-183). 

Esta última modalidad (la escritura dogmática con apariencia a condicio- 
nalidad científicainstitucionalizada]), llevó aconfundirlaproducción deinformes 
(papers) conla producción científica, asícomo ala producción de tesis con 
laproduccióndetesistas (Weht,2000:117-118).Elpasodelaoralidada la 
escritura modificó el soporte de la memoria del conocimiento cultural, que 
pasó progresivamente del ritmo, acción y participación comunitaria [propios 
del rito poético) a la de un dispositivo externo y separado del humano: un 
libro. El conocimiento ya no se sitúa en lo humano y personal, ni en loslazos 
emotivos que identifican a una persona con la comunidad que conservaba, 
ni en el tiempo de la oralidad, como conocimiento contextualizado; el nuevo 
soporte externo permitiría a una persona distanciarse del conocimiento al 
puntodesertotalmente externo asu humanidad, impersonal, sinidentificación 
emotiva y atemporal: totalmente descontextualizado (Najmanovich, 201 6: 
119). 

La cultura de la escritura sesgó el sentido investigativo y la formación 
de recursos humanos en ciencias, y contó conla complicidad de la incompe- 
tencia (o responsabilidad) de los directivos institucionales (Wainerman, 1998: 
15, 21-24) normalmenterezagadosrespecto al conocimiento que tienen los 
investigadores (Magueijo, 2003: 200-202). Además de esto, la estrechez 
alrededor de la objetividad y de la separación Sujeto- Objeto que genera la 
escritura, estanfuerte en elmétodo científico que no permite que el conoci- 
miento pueda expresarse en el lenguaje más adecuado para organizarsus 
contenidos (escritos, pinturas, esculturas, partituras, movimientos, etc.). 
Porel contrario, opera ala inversa: condicionaelconocimiento ala escritura 
y con ello a la separación en ideas mínimamente dicotómicas, al análisis- 
síntesis, ala teoría-empírea, alalógica binaria y ala objetividad-subjetividad 
([Najmanovich, 2016: 120-122). La versión clásica del método científico 
exige una representación y una relación de las personas con el mundo que 
se basa en (Najmanovich, 201 6: 130): 

e Independencia entre sujeto y objeto 
e Correspondencia entre mundo e imagen mental 
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e Reduce al sujeto a la razón pura, sin los sentidos y atemporalmente. 
e Reduce al mundo y los objetosa sus cualidades geométricasrepresen- 
tables. 


e Invisibiliza las mediaciones entre las partes. 
1.2.1.1.2. La versión actualizada 


Alaversión clásica delmétodo científico, lesiguióuna versión actualizada 
que amplió sus métodos para interactuarcon los hechos hasta adaptarse a 
una mayor cantidad de ciencias. Así, la sociología, la psicología y las huma- 
nidades, en general, ampliaronla gama de métodos para abordar objetos de 
distinta naturaleza respecto a las que dominaban la escena clásica inicial: 
física, química, biología y la lógica matemático-geométrica (Marradi, 2007: 
48-50). Losestudiosteológicos aportaronuna interesante variante delmétodo 
científico al incorporar componentes dialécticas, heurísticas, psicológicas y 
trascendentales como tercera alternativa del método (Lonergan, 1973:12- 
32; y 1957:37-41). También la epistemología colaboró en esta nueva versión 
del método científico a partir del pragmaticismo de Peirce que, frente a la 
alternativa dual de deducción-inducción en un marco normativo-constatativo, 
incluyó a la atbalucción y a la analogía como métodos lógicos del marco ante- 
rior, llevándolo hacia uno predictivo [Samaja, 1993: 84-89). La perspectiva 
que introduce una variante atípica del pragmatismo fue la ética del falsacionis- 
moi ingenuo de Popper (1935: 75-88) y la variante sofisticada de Lakatos 
(1978). Esta variante aportó la idea de que las proposiciones de la ciencia 
(las hipótesis de cualquier nivel y sus programas), a los que debía dárseles 
crédito, o credibilidad provisional, serían aquellas que superasen las pruebas 
formuladas en su contra, o pruebas negativas (Samaja, 1993: 89-94). El 
supuesto del falsacionismo revierte la condición de verdad a priori de las 
proposiciones (versión clásica de la autoridad aristotélica) porla condición 
de falsedad o verdad provisional. De este modo cambiala idea de la base 
argumental de un razonamiento ético y pasa de proposiciones verdaderas a 
la de proposiciones sólidas (Moulines, 2015:41). 

Es interesante observar que en la versión actualizada del método científico 
se nota claramente la maduración de la perspectiva temporal de los abordajes 
lógicos, entanto el apriorismo, consulógicadeductiva, sefundamentóenla 
intuición proveniente de la memoria (biológica y social ubicada en los hechos 
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pasados) mientras que el empirismo, que utiliza la lógica inductiva, se 
fundamenta en la actualidad de los sentidos que interactúan con los hechos 
presentes; finalmente el pragmaticismo, que utiliza además la lógica analógica 
yabauctiva, seleccionaproposicionesque, verdaderasofalsas, diagnostican 
inicialmente una situación que tiene un futuro potencial, siendo éste futuro 
el que sienta primacía en la selección del diagnóstico [Samaja. 1993: 151). 

Por otra parte, una corriente historicista de las ciencias jerarquiza las 
intenciones de los científicos sobre sus productos y marcos referenciales, 
asignándoles un valorimportante al comportamiento de las comunidades 
científicas (o seguidores de escuelas científicas). A diferencia del falsacio- 
nismo, esta idea marca la intención de una comunidad científica de mantener 
una situación de ciencia normal (leyes y/o principios existentes) frente a la 
aplicación y validación de hipótesis, por más que se presenten evidencias en 
contra de las mismas. Eventualmente, en caso de ser insostenible las 
evidenciasen contra de lasleyeso principios que sostiene la sociedad cien- 
tífica, aparecen situaciones de revoluciones que tienden areorganizarla en 
sus principios y leyes (Kuhn, 1962: 186-211). Porsulado Feyerabend (1975: 
168-205) pone de manifiesto la insatistacción permanente del científico 
frente a sus leyes y determinaciones, marcando su comportamiento anárquico 
respecto asuprocedery resultados. Ambas posturas muestranla centralidad 
del comportamiento humano frente a los principios o leyes de las comunidades 
científicas, específicamente respecto asu nivel de identificación (individual 
osocial) conla actividad y los marcosteórico-sociales quelo sostienen. 

La nueva versión del método científico se estructura entonces sobre el 
falsacionismo [Popper-Lakatos) que toma la dirección lógica más económica 
para probar hipótesis y programas, y sobre el historicismo que tiende a 
conservar la identidad individual y social de la actividad científica (Kuhn y 
Feyerabena). 


1.2.1.2, Supuestos y limitaciones del método científico 


1.2.1.2.1. Principales supuestos 


Los problemas actuales de las ciencias se debaten en dos frentes: uno 
de ellosesinternoa cada ciencia y acada disciplina, y dondees posibleque 
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el método científico [en cualquier versión, clásica o actualizada) pueda seguir 
aplicándose por mucho tiempo. Pero en el frente externo, o límite entre 
ciencias, la aplicación del método científico presenta serias inconsistencias. 
Para mostrarlas es necesario posicionar previamente los supuestos generales 
que mantiene el método científico: 


1. 


Aunque tienen un sustento lógico (Inducción, Deducción y Falsación) 
no tienen sustento teórico, y aunque presenta alta eficaciainterna, no 
puede explicar la combinación de métodos que se utilizan. 
Involuntariamente, Popper muestra que los métodos no llegan a sostener 
una teoría, sino un rompecabezas de actividades con finalidad demarca- 
toria, y un conjunto de prescripciones metodológicas adaptables a cada 
ciencia (Popper, 1935: 48-54). Así descripto, el método científico se 
parece más a un oficio que auna profesión. Ejemplo de esta afirmación 
son los listados de actividades que cada ciencia ofrece en diferentes 
manuales metodológicos: (Whitney, 1978: 10-17; Asti Vera, 1968:23- 
98; Sierra Bravo, 1975:19-25; Polit, 1991:15-24; Bazerque, 1982: 5- 
11, Kerlinger, 1987:12-16; Hernández Sampieri, 1991: XXVI-XXVIIl; 
Riveros, 1982: 42-56; Del Carril, 2004: 35-37; entre muchos otros). 
Todos ellos se auto-justifican internamente y se contradicen externa- 
mente. 

Las ciencias se desarrollaron amoldándose o adaptándose al método 
científico, en una tendencia al monismo metódico, a un punto tal que 
las ciencias sociales intentaron emular en sus acciones y supuestos a 
las ciencias naturales, tal como hizo Durkeim (1895), a solo efecto de 
amoldarse al método (Moulines, 2015: 50). Esto introdujo serias 
deformaciones en ciencias donde era menos aplicable el método científico 
(o alguna de sus variantes) y que en definitiva llevó a calificarlas como 
pseudociencias (Bunge, 1995: 149:183; Popper, 1935: 39-41). Se 
llega así a despreciar el conocimiento obtenido porla práctica y la teoría 
psicoanalítica o porlahermenéutica. Perosu alcance es aún mayor, en 
tanto tiende a eliminar conocimientos étnicos, produciendo un verdadero 
epistemicidio que suprime y margina formas de conocer alternativas en 
favor del dogmatismo científico [Boaventura de Sousa, 1996) concebido 
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con ideas sobre el ser y la vida muy diferente a las de comunidades 
que conservan sus tradiciones comunales y ambientales ancestrales 
(Boaventura de Sousa, 2010: 19) más cercanas a la cultura ágratfa. Se 
impone así una separación arbitraria de niveles jerárquicos entre 
sociedades que luchan por mostrar que son científicas para posicionar 
su acceso a subsidios nacionales e internacionales. Lejos de incentivar 
la solución eficaz de problemas globales, el método científico promueve 
la lucha disciplinar por el domino o tratamiento de problemas en defensa 
de las soluciones parciales e ineficaces, aspectos que se empezaron 
avercomo problemas complejos en símismo (Gibbons, 1994: 91-92). 


Lasvarianteslógicas del método científico se agotan entres: 


0. 


La apriorista, idealista, intuicionista o racionalista. Sostenida desde 
los presocráticos, sistematizada por Aristóteles (384a322a.C.) y 
compilada en el Organon por Andrócio de Rodas (Siglo | a.C.). 
Propone a la deducción como lógica de la ciencia y al hipotético- 
deductivo comosu método. Este, esválidosipostula una proposición 
verdadera y universal a priori [construida porautoridado tradición) 
y mediante enunciados particulares verdaderos deduce consecuen- 
cias verdaderas (lógica binaria verdadero-falso). Descartes (1596 a 
1659) toma a la deducción como lógica de la ciencia y a la intuición 
como criterio de verdad de sus premisas (rechaza la autoridad): 
claridad e ideas distintas en una duda metodológica (Weht: 2000: 
67-69). 

Laempirista, sostiene lalógica inductiva. Esta, se inicia con observa- 
ciones particulares de loshechos, e infiere regularidades mediante 
enunciados generales. La experiencia y la experimentaciónson la 
principal fuente de conocimientos. Esta variante, que reconoce sus 
inicios en el Siglo Il a.C. con estimaciones sobre el diámetro de la 
tierra que hizo Erastóstenes (284 a.C. a 192 a.C.) y la cantidad de 
oro de una corona que hizo Arquímedes (278 a212a.C.), empieza 
atomafuerza en oposición al apriorismo en el Siglo XIIl y se consolida 
en el siglo XVIl con el Nuovum Organum de Francis Bacon (1561- 
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4. 


1626). El método experimental de esta perspectiva fue adoptado 
por la Real Sociedad Inglesa por influencia del mismo F. Bacon, y 
tienen como defensores a Newton (1642-1727), Voltaire (1694- 
1778), Hume (1711-1776), Kant (1724-1804), Comte (1798- 
1857), Stuart Mill (1806-1873), Reichenbach (1891-1953), Camap 
(1891-1970) y Windelbanad (1848-1915), entre otros (Weth, 2000: 
27-80). Elmétodo experimental, aunquelógicamentenoes válido, 
se mantiene dentro de la lógica binaria (verdadero-falso). 

c. La combinación de las dos posiciones anteriores [deductiva- 
inductiva), dió origen ala versión actualdelmétodo científico. Este 
utiliza hipótesis surgidas por intuición apriorista o experiencias 
sensibles, ylassomete apruebasexperimentalesparasacarconclu- 
siones teóricas y/o prácticas (Weht, 2000: 81-100). Es esquiva a 
aceptar otros métodos lógicos (analogía, abducción y dialéctica 
hegeliana) y tratamientos que superan a la lógica clásica, como la 
borrosa [Kosko, 1993) yla cuántica (MartinezMuñoz, 1995:230). 

Lasvarianteslógicas del método científico coinciden en tanto separan 

al Sujeto individual del Objeto de investigación o a sus predicados. Las 

«cosas claras y diferentes» (Descartes, 1637: 245-247, Regla XV] 

o «...simples, bien profundas y definidas...» (Bacon, 1620: 

8121) son dos posiciones análogas que prescriben 

demarcación y separaciones posibles. Su arraigo es mucho más 

fuerte de lo que se supone y forma parte de la idea objetivista 
que constituye al método científico. Desde allíse prescribe que 

el sujeto individual no contamine al objeto que investiga, o a 

estudiar aquellos casos donde dicha separación sea posible. De ahí 

también la necesidad de perfeccionar métodos y técnicas de 
medición más impersonales, automáticas y al alcance de todos 

(Marradi, 2007: 48-50). 

Separala exterioridad yla interioridad delsujeto, dándole prioridad abso- 

luta a la exterioridad, asumida como naturaleza y realidad. La exterioridad 

permanece, existe y preexiste más allá de la existencia o no de la 

interioridad del sujeto (Samaja, 1993: 25-26; Polit, 1991:18-19). 


39 


JUAN CARLOS CASADO 


1.2.1.2.2. Principales limitaciones 


Las limitaciones metodológicas observadas en la aplicación del método 


científico pueden resumirse en cuatro aspectos: 


1. 
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Su uso genera multiplicidad de lenguajes. En cada ciencia alcanzó tal 
especificidad que generó una diversidad de lenguajes, objetos de 
investigación y perspectivas (lógicas, éticas y epistemológicas) quehace 
muy difícil accedera todo el conocimiento existente (Schródinger, 1944, 
v). Esta diversidad y cantidad de especializaciones se tradujo en una 
separación o aislamiento entre ciencias, entre sociedades científicas, y 
entre personas de las ciencias: 


«...la interdisciplina es un problema antropológico porque supone 
intercambios conceptuales y personales. En cambio, hay una 
tendencia a vos hacé lo tuyo y yo hago lo mío. La interdis- 
ciplinariedad es un problema de conexión entre saberes y perso- 
nas querealmentellegan a hablarlenguajes comunes...» (Bianchi, 
2008). 


El resultado es una separación con efectos semejantes a los de la Torre 
de Babel. 

No conduce a una diversidad de lenguajes convergente. La especificidad 
del método científico no generó un lenguaje común ni un acuerdo ente 
lenguajes, aunque es uno de los elementos centrales para la descripción 
de cualquier tipo de ideas empíricas, científicas o no (Samaja, 1993: 
158). Cualquier lenguaje construido por el hombre para describir el 
mundo, incluidos los usados porlas ciencias, representan un límite, una 
barrera (Wittgenstein, 1921: 85.6). 

No desarrolló un esquema teórico que lo defina. Existe una verdadera 
dificultad, intínseca de las ciencias, para comunicar por escrito el 
contenido del método científico. Esta dificultad llegó a imponer su 
transmisión por tradición oral, como cualquier otro oficio [Giarraca, 1995: 
57-58). El sustento teórico del método científico cae en preceptos 
metodológicos como criterios o normativas de calidad científica dados 
porla experiencia de un maestro o poralguna autoridad (tenacidad o 
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autoridad)'*. La Real Sociedad Inglesa o Francesa [en sumomento), las 
normativas universitarias, empresariales o industriales, e incluso las 
normativas editoriales'*, condicionan el contenido y modalidad de los 
artículos e informes de investigación en sus instancias de validación 
[Samaja, 1993: 218). Algunos asumen equivocadamente que el esquema 
de esas normativas los ayuda a comprender, transitar y evaluar una 
investigación, constituyendo así al método científico. Algunas editoriales 
ponenrealmente mucho empeño en separar el conocimiento mágico del 
conocimiento científico; como ejemplo, la revista inglesa Nature 
International Journal of Science, de la editorial McMillan en Lonares, 
considerada tribunal supremo de las ciencias naturales entre los 
investigadores de la especialidad. Lo que publica Nature es ampliamente 
reconocido y referenciado, entantola revisión es muy estricta, al punto 
que a veces la aceptación de un artículo debe esperar los resultados de 
algunas pruebas empíricas que encarga la misma editorial como condición 
de arbitraje (Christ, 2002: 17.00 a 20.10). 


4. Mantiene una contradicción interna: la necesidad conjunta de universali- 
dad y comprobabilidad de las afirmaciones que sostiene, además de ser 
las necesidades de las ciencias y del conocimiento humano en general 
(Samaja, 1996:23-24), caen fuera del alcance de un método, el cual 
sólo tiene acceso a la comprobación empírica. 


1.2.2. La teoría de la investigacióncientífica 


Las limitaciones teóricas y empíricas del método científico fueron las 
que motivaron una revisión epistemológica y metodológica sobre los modos 
que el hombre ha desarrollado para producir conocimientos a la luz de los 
avances científicos contemporáneos; revisión que culminó con la exposición 
de los elementos para una teoría de la investigación cientifica. En otros 
términos, lateoríadelainvestigacióncientificanoseposicionaenunaciencia 
determinada sino en la unidad de la experiencia humana para producir 
conocimientos. La tarea de revisión y sistematización teórica respecto a las 


18 Cfr. Peirce (1877:185-190) 
“Cfr. Day (1979: 4-7). Ver esquema IMRyD. 
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posiciones epistemológicas y metodológicas sobre el proceso de producción 
de conocimientos quedó descripta en la obra de Samaja (1993, 1996, 2000, 
2004 y 2004a). Esta, rescata las perspectivas novedosas sobre algunos 
filósofos muy estudiados (principalmente Kant, Hegel, Vico, Peirce, Piaget y 
Galtung), y las contrasta con los mejores aportes filosóficos, epistemológicos, 
psicológicos, biológicos, sociológicos, lógicos, linguísticos, retóricos, políticos, 
físicos y cibernéticos actuales. 

La teoría de la investigación científica surge entonces como una necesidad 
metodológica concreta, y suselementos, desde una perspectivaracional y 
noracional, fueron descriptos por Samaja del siguiente modo: 

A] Desde el lado «visible de la razón», el desarrollo se centró en dos 

elementos (Samaja, 1993:16-17): 

A1) La estructura del proceso de producción y sus componentes como 
invariante de la ciencia: los del producto, los del método y los de 
las condiciones de realización. Una manera resumida de presentarlo 
fue atravésdela figura 1, dondese destacanlos cuatro elementos 
que señalan los invariantes del proceso: a) el producto, b) el método, 
c) los límites del proceso, y d) el objeto modelo (OM) que, aunque 
Samaja no lo incluye gráficamente, constituye el límite de una etapa 
del proceso donde la génesis culmina invirtiéndose en estructura. 


PROCESO DE INVESTIGACIÓN 


3 CONDICIONES 
PRODUCTO METODO DE REALIZACIÓN 


aa EZ 


Figura 1. Componentes generales del proceso de investigación. He agregado el Objeto 
Modelo (OM) en la figura a los efectos de mostrar la ubicación que ocupa en la 
concepción de Samaja. Fuente: modificado de Samaja (1993:49). 


A2) La unidad del conocimiento como invariante: el dato científico, 
Elaborado a partir de la noción tripartita del dato social que introdujo 
Galtung (1966: T1, 1-7] en ciencias sociales y Ashby (1960:45- 
59) en cibemética, permitieron concebir los componentes del dato 
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B) 


científico con una función teórica. Luego Samaja (1993:160-193) 
completa la noción de dato científico haciendo notar la función 
empírica que cumplen los Indicadores. Eldato científicose constituye 
así en un modelo de unidad que hace posible cartografiar el 
conocimiento humano y artificial. Transduce pautas de observación 
(empíricas) a enunciados (teóricos) (Samaja, 1993: 158-159). 


DATO CIENTÍFICO 


COMPONENTES ESTRUCTURA FUNCIONES 


a djs TEÓRICA 


R: Valor ' 
Y; o ESE e JPAPARIcA 


Figura 2: El dato científico. Componentes, estructura y funciones. 
Fuente: Samaja, 1993:160. 


Desde la perspectiva no racional, o dado oscuro de la razón», Samaja 
(1996) toma principalmente los desarrollos que Kant y Hegel dejaron 
planteados, para mostrar: 

B1)] El rol fundamental que cumple el movimiento pasional, caótico y 
particular del Sujeto parala producción genética de la estructura 
reproductiva de larazón (equilibrada y universal) en el proceso de 
producción de conocimientos; 

B2) Laimportancia de la Unidad del Sujeto desarrollado por Kant, y la 
de su dualidad como Sujeto Empírico [activo] y Trascendental 
(pasivo) ([Samaja, 1996:20-97). Los movimientos del Yo (Sujeto 
Empírico) tienen la finalidad de conocer al Objeto (retrospectivamen- 
te), notienenlasensibilidadcomo para conocerdentrode SíMismo 
(Sujeto Trascendental) sin llegarluego al Objeto (introspección de 
Hume) (Samaja, 1996: 56-64); el Sujeto Transcendental tiene la 
función de extrapolarlas formas de la experiencia de sus sentidos 
hasta lo que aún no ha sentido (de lo empírico a lo trascendental 
según las sensaciones posibles, aunque no hayan sido percibidas) 
[Samaja, 1996: 72-73). Recordemos que el Sujeto Empírico es 
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activo, organizado y social; recibe datos sensoriales para fundarse 
en la incesante acción originaria de autoafirmación egoísta de 
apropiación delno-Yo:la cosa. Y el Sujeto Trascendental es pasivo, 
originario y constituido por las formas puras de la sensibilidad y del 
intelecto, con el objetivo de generarlas leyes de los sucesos. 


B3) Focaliza la importancia de determinar el punto de cambio entre la 


génesis y la estructura del conocimiento, descripto porla idea de 
recaída en la inmediatez [Samaja,1993: 118) que señaló Hegel 
(1832:137-138),peroquese encontrabanya en Aristóteles:«...las 
cosas anteriores, en cuanto ala génesis, son posteriores en cuanto 
a la forma y a la sustancia...» (Aristóteles, = 322 a.C.-a-: Libro 2: 
Cap. 62). 


B4) Lasolución metodológica del cambio entrela génesis y la estructura 


del conocimiento ocurre donde se separa el Sujeto Empírico del 
Trascendental, porrecaída en la inmediatez; lugarlímite donde aparece 
el Objeto Modelo (caso, modelo o ejemplares, según la literatura 
científica) con la suficiente estabilidad como para distinguirse del 
telón inestable y caótico del que surge (Samaja, 2004: 27-32). 


C) Sistema de matrices de datos. El modelo general del proceso de produc- 


ción 


de conocimiento se plantea a través de un sistema de matrices o 


red de datos científicos vinculados por sus Variables en al menos tres 
estratoslógicos (Samaja, 1993:168y 183-187).LapropuestadeSama- 


ja utiliza de manera sistémica la 


SISTEMAS DE MATRICES dialéctica hegeliana como vincu- 


Nivel 
Supra-anclaj 


Nivel 
de Anclaje 


Nivel 
Sub-anclaje 
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lación entre datos, y a las martri- 
e cesepistémicas y doctrinales de 


Figura 3: Sistema elemental (mínimo) de 
Matrices de datos que conforman el 
proceso productivo. Tres matrices ubicadas 
en tres niveles lógicos que vinculan las 
Unidades de Análisis con las Variables 
de niveles superiores. Se señala el rol 
contextual que cumple el nivel superior 
sobre el inferior. Fuente: Adaptado de 
Samaja (1993: 168) 
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la producción científica como un producto de la cultura (Samaja, 
1993:47-50 y 311-350). El esquema general de vinculación es el que 
muestra la figura 3. 


1.2.2.1. Primera generación del modelo del proceso 


La simplicidad esquemática de la representación del proceso de 


investigación se pierde cuando se intenta representar ambos lados de la 
razón. Aun así, Samaja propone un cuadro semi-algorítmico del proceso que 
muestra los dos lados de la razón (visible y oscuro) vinculándolos mediante 
el Objeto-Modelo, como muestra la figura 4. 


1.2.2.1.1. Problemas del modelo 


Algunos de los problemas que plantea la propuesta que dejó Samaja 


fueron: 


1. 


Contradicciones sobrela geometría del proceso. Mientrasenla propo- 

sición indicaba una espiral, gráficamente utilizaba circulos concéntricos 

para representarlo. Véase Casado (2009: 44-45) 

La propuesta no llegó a completar un modelo que muestre tres aspectos 

fundamentales del proceso (Casado, 2009: 103-132): 

a.  Elconjunto categorial de las funciones del Sujeto Teórico que den 
cuenta, a la vez, del Sujeto Empírico. 

b. La organización del proceso en base a las funciones y componentes 
del dato científico (en tanto unidad mínima de conocimiento). 

c. Unavinculaciónarticulada entrelostresinvariantesdelproceso de 
producción de conocimiento con el Objeto-Modelo 

No se habían contrastado empíricamente los procesos cognitivos 

señalados porSamaja (1996:83) comorelaciones que sustentan las 

hipótesis y conducen asituacionesexperimentales y no-experimentales 

en el ámbito del lado oscuro de la razón (Casado, 2009: 91-98). 

No se había comparado la estructura procesual desde ambos lados de 

la razón para argumentar la síntesis sugerida por Samaja (1993: 38-41) 

respecto a la unidad del método [descubrimiento-validación) (Casado, 

2009: 121-126). 
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SISTEMATIZACIÓN TEÓRICA 
Exposición axiomática 
Exposición en red 
Exposición ascensional 


Métodos de reconstrucción del objeto 
Analíticos. Estructurales. Funcionales. Histórico-dialéctico 


. . DESCRIPCIÓN : E 
Formalización Experimentación 


(Modelización matemática) (Descrip. e Infer. Estadística) 


Sistemas | < C...1; Reir Roo ; A Annie Anslk 
Matices COR Rias Far Saso Gaza ++" Cox 
Cros Bare Rio Fat, nro Am-11 +" Un -Lk 


CASO 


REGLAS TEÓRICAS [OBJETO MODELO| RESULT. EMPÍRICOS 
DEDUCCIÓN INDUCCIÓN 


Abducción ; Analogía 
Pre-comprensión Modelizante 
(Corazonada; Tradición; Reflexión Filosófica) 


Biografía Personal y Profesional Comunidades de Especialistas 


MACROSEMIÓTICAS 
TECNICO-ECONÓMICA (eficacia) 
JURÍDICO-ESTATAL (reflexión) 
DEL LENGUAJE NATURAL (tradición) 
DEL MUNDO NATURAL (tenacidad) 


Praxis: MUNDO DE LA VIDA 


Figura 4. Esquema para visualizar los lados de la razón. 
Fuente: Samaja (2004:35-36) 


5. Nose conocía la escala ni la forma con la cual el Sujeto (como unidad 
teórica-empírica) se relacionaba con los invariantes del proceso (Casado, 
2009: 135-140). 


Como se observa, aunque eran muchas las cuestiones que se podían 
argumentar sobre aquellos “elementos para una teoría de la investigación 
científica”, tal como los subtituló Samaja (1993), llegar hasta esa versión 
implicó un recorrido enorme a través de una sistematización teórica destacable 
que, a mi juicio, respondió a una tarea de gigante. Considérese que la época 
en que fue formulada (año 1993) coincidía con los inicios de la expansión 
cibernética e informática, y la de sus primeras aplicaciones tecnológicas 
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digitales de alcance masivo. Es de destacar que, hasta nuestros días (año 
2017), la teoría propuesta por Samaja sobre el dato científico como unidad 
teórica-empírica, y la de susantecesores, Ashby (1960) y Galtung (1966), 
no se ha utilizado de manera sistemática. Persiste en el uso profesional una 
ambigua idea sobre lo que es un dato, incluso en las ciencias informáticas, 
el que se reduce a un valor. 


1.2.2.1.2. Más teoría 


Los modelos son representaciones que asumen y expresan analogías 
entre una teoría y los hechos a los que se refiere, y entre sus elementos 
estructurales y funcionales (teóricos y empíricos) como agentes autónomos 
e instrumentos mediadores (Morgan, 1999:1-64). 

A diferencia de un método o técnica, un modelo puede ser puesto a 
prueba desde aspectos teóricos y empíricos simultáneamente. Una prueba 
teórica muestra la coherencia o estabilidad de la teoría al expresarse en 
distintos lenguajes (proposicional, gráfico, lógico-matemático, etc.), tal como 
algunos modelos económicos, físicos, biológicos, sociales, climáticos y de 
inteligencia artificial, entre otros (Hughes y Klein, en Morgan, 1999: 97- 
167). Del mismo modo, una prueba empírica de un modelo señala la cohe- 
rencia y estabilidad de sus indicadores para medirlos hechos que señala la 
teoría, talcomolo hanlogrado muchasciencias (Suárez, 168-195, y Bogaard, 
282-325; en Morgan, 1999).Losavancessobre el modelo delproceso de 
producción de conocimientos permitieron alcanzar un nivel representacional 
más coherente de la teoría alreunirtodaslas coordenadas que dichateoría 
expresaba (Casado, 2009: 139-140). 

Un análisis crítico y comparativo de laslimitacionesseñaladasala primera 
generación del modelo, junto a un desarrollo teórico-empírico de traducción 
de la forma proposicional a la forma gráfica y algebraica de sus aspectos, 
obtuvo los siguientes resultados: 

1. Unaestructura secuencialde lassecciones porlas que transcurre el 
proceso. Resultó análoga tanto para la instancia de descubrimiento como 
parala de validación, unificándose las condiciones del método en una 
secuencia de secciones de innovación (Casado, 2009: 121-126). 


2. Se amplió la vinculación del Objeto-Modelo, que antes aparecía sólo 
vinculado al producto en sus condiciones teórico-empíricas ahora vincula 
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las tresinstancias del proceso según losroles del Sujeto: a) como Modelo 
Intersubjetivo [Subjetividad-Objetividad) vinculado al producto, b) como 
Objeto Bio-Físico y Social vinculado a las condiciones institucionales y 
técnicas, y c) como Proceso Cognitivo vinculado a las condiciones del 
método (descubrir-validar o innovar). Así se amplió también el concepto 
de Sujeto al de Objeto-Modelo en las tresinstancias del proceso. 


PROCESO DE INVESTIGACIÓN 


a CONDICIONES 
PRODUCTO METODO DE REALIZACIÓN 
Teoría Hechos Validar Descubrir institución(S-0) Técnicas 


Figura 5. Vinculaciones del Objeto-Modelo con el proceso de producción de conocimientos 
según el lugar que ocupa el Sujeto en las instancias del proceso. S-P: Sujeto Proceso 
cognitivo; S-O: Sujeto Objeto; S-M: Sujeto Modelo. 

Fuente: Casado (2009: 125). 


Se encontraron las funciones que vinculan al Sujeto Teórico con las del 
Sujeto Empírico (Casado, 2009: 101-112) señalándoselas como Intelecto 
y Deseo Focal. Estas estuvieron latentes o implícitas, tanto en Kant como 
en Hegel, porlo quese justifica que no hayan sido explicitadasen el cua- 
dro dialéctico categorial que propone Samaja (1993: 123) basado enla 
estructura de la Ciencia de la Lógica de Hegel que muestrala figura 6. 


Figura 6. Traducción 
gráfica de las catego- 
Plano del Sujeto Plano del Sujeto rías de Hegel. Izq.: 
Unidad de Análisis Unidad de Análisis síntesis de las Series 
Da. AEEsptS Concepto del Ser (Medida) y la 
E A Esencia (Realidad) 
limitando el Plano del 
Sujeto y polarizando 
su Subjetividad-Obje- 
tividad. Der.: Funcio- 
nes Intelecto y Deseo, 
movimientos que sin- 
tetizan al Sujeto en la 
Serie del Concepto. 
Fuente: (Casado, 
2009:107-108). 


PEpuLoy 
pepeoy 


Medida 
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4. Lasfunciones Intelecto y Deseo sintetizanlas funciones constitutivas 
del Sujeto Teórico [o Sujeto Proceso), que contextualiza y proyecta al 
Sujeto Empírico (Objeto, Modelo y Social). Puede representarse como 
en la figura 7. 


Figura 7. Representación 
del estado de las funciones 
Deseo e Intelecto. Arriba 
der.: Sujeto Proceso (S-P), 
Sujeto Objeto (S-O) y Suje- 
to Modelo (S-M). Arriba 
izq.: Propagación helicoidal 
del S-P. Abajo: Proyección 
del S-P como Sujeto Social 
(S- S). Fuente: Casado 
(2015:139-148) 


5. ElSujetoesuna unidad que tiene estructura y funciones análogas al 
Dato Científico. Esto tiene dos consecuencias de escala: sobre los 
componentes del proceso, y sobre la actividad [movilidad relativa entre 
Datos: estáticos-cinemáticos) (Casado, 2009a: 112). 


ESTÁTICO CINEMÁTICO 


Sujeto 


TEÓRICO 


Figura 8. Dato Represen- 
1 tado. a) Izq: Relativo 
| Sujeto Estático; b) Der. Relat. 
| Proceso Cinemát.; Arriba: Teórico; 
Abajo: Empírico. Compo- 
nentes Cinemat. (S-P) y 
Proyecciones (SO, SM y 
SS). Fuente: elaboración 
propia. 


EMPÍRICO 


1.2.2.2. Segunda generación del modelo del proceso 


Como consecuencia de los avances teóricos y empíricos la representación 
de los componentes y escalas del proceso pudo realizarse en más de dos 
coordenadas, como lo muestra la figura 9. 
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Figura 9. Foto de una representación del proceso en 3D. Se observa la forma 
helicoidal que asume el sujeto y el proceso. Con color se muestran los componentes 
principales del Sujeto-Proceso. Fuente: Casado (2009: 142) 


Esta segunda generación del modelo del proceso de producción de 
conocimientos permitió obtener un instumento más preciso para ser 
transmitido y aplicado en la resolución de problemas interdisciplinarios. Otras 
representaciones pueden verse en las figuras 10 y 11. 


POSES 


TERCAMBIO DE DATOS INTERCAMBIO DE DATO TEÓRICA 
e A A A A = e 
INTERFASE INSTITUCIONAL bearirio 


ES 
£ 
> 


"| CONCLUSIÓN 


ESTRATOS” LÓGICOS 


EMPÍRICA 
Y, INTERACCIÓN DE DATOS 


e Ps 
HECHOS SOCIALES 


SELECCION ETAPA DE TRANSFORMACIÓN PRESENTACION 


ETAPA DE ETAPA DE 


Figura 10. Imagen del Proceso de producción de conocimientos. Secciones del método (en etapas 
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1.2.3. Teoría investigativa vs. Métodocientífico 


La presentación realizada hasta el momento sobre los antecedentes del 
método científico y la teoría de la investigación científica muestran que el 
alcance de la teoría de la investigación científica no anula, ni niega, ni compite 
con el método científico, sino que, por el contrario, éste queda subsumido 
en la teoría como parte necesaria en su modo de realización y reproducción. 
El método científico se ubica en un nivel operativo dentro de la teoría de la 
investigación científica, y porlotanto tiene una perspectiva diferenterespecto 
al producto y al sistema productivo. Estas diferencias son: 

a)  Elmétodo científico procura asegurar instancias reproductivas del 
conocimiento adquirido, mientras que la teoría de la investigación 
científica procura instancias de producción de conocimientos. Lo 
importante aquí es diferenciar claramente las instancias de producción 
y reproducción, en tanto la primera tiene como propósito algo novedoso 
o innovativo y la segunda mantiene un horizonte según un estándar 
[semejante a la acción de garantía profesional). 

b]  Elmétodo científico opera en busca de transformarlo desconocido en 
conocidoparaanclarenlo conocido, enuna acción empiricareproductiva 
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c) 


d) 


y eficaz sobre el conocimiento humano [semejante a la acción de investi- 
gación profesional), mientras quela teoría dela investigación científica 
operasobrela capacidad delproceso productivode conocimientohumano 
en una acción teórica-empírica productiva y eficaz. 

El método científico tiene como horizonte de referencia a la relación 
conocimiento-desconocimiento en procura de mayor conocimiento, 
mientras que la teoría de la investigación científica opera sobre la capaci- 
dad de conocimiento. 

El método científico es análogo al proceso de formación profesional, 
mientras que la teoría de la investigación científica es análoga al proceso 
de formación científica. 


El método científico tiene la particularidad de ser utilizado eficazmente 


en el medio profesional disciplinario y universitario, y en tal sentido tiene los 
límites propios de la actividad profesional, tanto porla forma de adquisición 
de conocimientos como porlas condiciones éticas y deresponsabilidad civil 
y penal que les son propias. Por otra parte, el proceso de producción de 
conocimientos que surge como consecuencia de la teoría de la investigación 
científica muestra la actividad productiva de conocimientossin laslimitaciones 
de aplicación disciplinarniprofesional. Una traducción gráficadelas diferencias 
se ve en la figura 12. 
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Figura 12. Diferencia entre formación profesional y científica. La diferencia es análoga a la existente 
entre el método científico y la teoría de la investigación científica respectivamente. Fuente: Adaptado 
de Casado (2009a: 49) 


1.2.4. Otras diferencias terminológicas 


1.2.4.1. Conocer y saber en actividades disciplinares 


Dado que los términos conocer y saber se encuentran vinculados a 
ciertos aspectos particulares del proceso de producción de conocimientos, 
haré una breve diferenciación ente ellos, dado que tienen muchos usos e 
interpretaciones que pueden confundirlos. 

El término saber está relacionado con dos capacidades humanas: la de 
retener algo en alguna parte y comunicar algo entre partes. La RAE [2001] 
lo presenta del siguiente modo: «tener noticia o conocimiento de algo» y 
«estar instruido en algo», con lo que focaliza el aspecto del recipiente que 
contiene (comola memoria]; y «tenerhabilidad o capacidad para hacer algo», 
que focaliza la acción entre, al menos, dos partes. Saber deriva del latín 
(sapére) y se relaciona con las capacidades de comunicación interna, 
haciendo referencia a la lengua y cerebro: el sabor (que va desde la 
lengua hacia el 
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cerebro) y la palabra (que va desde el cerebro hacia la lengua). De este 
modo, con el término saber se focaliza la capacidad de almacenamiento o 
memoria y sus vínculos con los sentidos. Saber se refiere entonces a un 
sistema o estructura de comunicación. 

Por otra parte, la RAE (2001), por ejemplo, en su segunda y tercera 
acepción indica que conocer es: «Entender, advertir, saber, echar de ver a 
alguien o algo», y «averiguar por medio de las facultades intelectualesla 
naturaleza, las cualidades y relaciones de las cosas», lo que muestra cierta 
sinonimia entre conocer y saber. Sin embargo, en las otras acepciones 
pone énfasisen el aspecto empírico y en la participación de lossentidosen 
elacto de conocer: 

e (Percibir el objeto distinto a todo lo que no es él». 

e (Tener trato o comunicación con alguien». 

. («(Experimentar, sentir algo». Y por último: 

. (Tener relaciones sexuales con alguien», (v.g.: conoció a su mujer). 


En su etimología, conocer procede del latín (cognoscere) que tiene como 
prefijo con-([todo, junto), y comoraíz-noscere (noción, ideaorepresentación). 
Se puede entender por conocera la acción empírica que dispone a los sentidos 
mediante un entrenamiento suficiente para tomar un hecho determinado y 


concreto [Stegmúller, 1965: 21). 

Hay que diferenciar en esto al verbo conocer [una acción) del sustantivo 
conocimiento, que es lo que se capta o toma al conocer. Por tanto, conoci- 
miento es el producto de ese conocer, y se refiere atoda clase de modelo 
(teórico-empírico) que el hombre es capaz de elaborar a partir de fuentes 
culturales, sean estas artesanales (individuales o grupales), filosóficas, religio- 
sas o científicas. Se destaca principalmente que para adquirir un conocimiento 
esnecesario el esfuerzo por obtener esos modelos que parecen provenirde 
la experiencia individual, tal como lo señalara Russell (1948:10): 


“Lo que el hombre conoce depende, en un sentido importante, 
de su experiencia individual: conoce lo que ha visto y oído, lo 
que ha leído y lo que sele ha dicho, y también lo que ha sido 
capaz de inferir a partir de esos datos. Lo que está aquí en el 
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tapete es la experiencia individual, no la colectiva, pues se 
necesita de una inferencia para pasar de mis datos a la aceptación 
del testimonio”. 


Se tiene especialmente en cuenta que la búsqueda de esos modelos se 
impulsa también por el propósito que alienta al hombre a comunicar sus 
conocimientos, en busca de hacer impersonal (objetivo) lo que personalmente 
conoce; de ese modo, esos conocimientos pueden ser transferidos al 
«intelecto colectivo de la humanidad» (Russell, 1948: 17). 


Pero para efectuar alguna transferencia de conocimientos entre seres 
vivos ha de encontrarse primero las claves que el lenguaje le permita, en 
tanto Único medio para realizarlo. Pero frente a la gama de niveles de 
comunicación y usos del lenguaje con los que podemos expresar desde los 
íntimos sentimientos individuales hasta los más públicos de la vida colectiva, 
sentimoslanecesidad constante de(...eliminarla subjetividad delasensación 
y sustituirla por un tipo de conocimiento que pueda ser el mismo para todos 
los perceptores» (Russell, 1948: 21). Esa idea de conocimiento, que desde 
un principio involucra el movimiento de la subjetividad haciala objetividad, 
esla que nos mueve a encontrar estructuras y funciones invariantes y a 
producir modelos sobre la totalidad de aspectos que presenta el mundo 
(Lonergan, 1957: 76-80). 

Esosmodelosson semejantes a los que construimos tanto para el átomo, 
la célula y la familia, como para todo lo que alcanza esa objetividad que 
pretende actualmente el conocimiento humano. Ese sentido de estructura 
invariante del saber que subyace al conocimiento, es la que propone Samaja 
(1993: 27-50 y 147-192) en tres niveles lógicos: para el dato científico, 
por un lado, para el conocimiento por otro, y finalmente, para el 
proceso productivo. 

Desde ésta perspectiva desaparece la necesidad de distinguir entre lo 
individual y lo social de datos y conocimientos, tal como lo afirma Russell 
(1948: 24): 


«Pero hay algo que es obvio desde el comienzo: sólo en la 
medida en que el “dato” inicial de percepción (subjetiva) sea 
confiable puede haber alguna razón para aceptar el vasto edificio 
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cósmico inferencial que se base en él» (la comilla doble y el 
paréntesis son míos). 


Hay que destacar que, como mostré anteriormente, cuando se hace 
referencia al conocerse señala un aspecto empírico de la actividad humana, 
aquél que tiene comprometidoslos sentidosconlos cualesse construye una 
representaciónteóricadeloshechos. Asíse diferencia delsaber, queinvolucra 
tanto al modelo teórico-empírico del proceso para conocer como a su 
capacidad resultante para adquirir conocimientos. Mientras que el conocimien- 
toesun sustantivo quese conoce enunasituación concreta, elsaberesuna 
capacidad: la capacidad de conocerconocimientos; capacidad que puede 
asumirciertas gradaciones (Stegmúller, 1965: 14, 20 y 22) que dependen 
de la forma mediante la cual se hayan adquirido dichos conocimientos [Peirce, 
1877: 185-195). 

Así concebido, el saber humano hace posible observar cómo desde las 
distintascienciasse han desarrollado progresivamente modosde actividades 
sociales para la construcción de diversos conocimientos, los que pueden 
caracterizarse como disciplinares, multidisciplinares, interdisciplinares y 
transdisciplinares. 


1.2.4.1.1. La actividad disciplinar 


En este contexto es necesario distinguirque la actividad disciplinartiene 
la particularidad de desarrollarse en el ámbito de un conjunto de ciencias 
afines. De ésta manera generan sus propios métodos e instrumentos para 
interactuar con los hechos que investigan, a la vez que construyen sus 
propias teorías sobre dichos hechos. La construcción teórica y empírica de 
cada ciencia y actividad disciplinargenera, asu turno, un discurso que lleva 
a presentar al dato científico en diferentes formas. Constituyen así términos 
y lenguajes particulares para referirse a los elementos e ideas específicas 
con las que tratan. Eso hace que quienes se formen en una ciencia o disciplina 
adquieran una perspectiva teórica y empírica construida y limitada por un 
lenguaje particular, aveces diferente y contrapuesto a otrasciencias. Porsu 
parte, los miembros de cada comunidad de ciencias y disciplinasse reúnen 
en congresos, simposios, seminarios, etc., para socializar sus avances, estre- 
charlazos de colaboración, amistad y posiciones de autoridad, lo que refuerza 


56 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


el sentido de comunidad lingUística y de todos los juegos que en cada una se 
impone: lenguaje, calidad, ética, valores, etc. Las instituciones universitarias, 
asociaciones profesionales y científicas por áreas disciplinares son las que 
principalmente sostienen estas actividades de creación, legitimación y difusión 
del conocimiento (Gibbons, 1994: 13). 


1.2.4.1.2. La actividad multidisciplinar 


La actividad multidisciplinar es aquella que aparece entre miembros de 
diferentes ciencias y disciplinas, cuando distinguen un problema cuyo abordaje 
requiere del aporte de varias ciencias. El acercamiento entre las personas 
ocurre por la presencia del problema que las convoca y por la necesidad de 
aportarlo mejor (lo más avanzado) de cada ciencia. Paradójicamente, no es 
elinterés por encontrar una solución al problema convocante lo que acontece 
en estos encuentros; por el contrario, la motivación conduce a que cada 
ciencia y disciplina haga su aporte erudito sobre el conocimiento temático 
que posee y prioricela precisión dellenguaje y sistemas procedimentalesde 
cada una, con muchorespeto porla autonomía del enfoque delas otras. El 
producto de esos encuentros no alcanza a producir un vínculo efectivo entre 
las ciencias ni entre las personas representantes de cada ciencia. Por el 
contrario, en los desarrollos multidisciplinarios prevalece el «vos hacé lo 
tuyo y yo hago lo mío» (Bianchi, 2008). En los informes multidisciplinarios 
se observa claramente la diferencia entre los lenguajes disciplinares y las 
perspectivas que cada ciencia aporta sobre el problema que las convoca. Sin 
ofensas, sino para mostrarunaimagen de estosresultados, los mismosse 
parecen mucho a un monstruo de Frankenstein o aun collage, donde nose 
alcanza una relación acabada entre las ciencias concurrentes, sino que más 
bien se expresan las perspectivas individuales de cada una en un mismo 
informe. Dos elementos concurren a la falta de relación entre las partes: los 
lenguajes disciplinares (cada cualcon uno específico) y la poca cercanía o 
afinidad entre los miembros de cadadisciplina. 


1.2.4.1.3. La actividad interdisciplinar 


En la actividad interdisciplinar el vínculo principal se produce ante la 
aparición de un problema querequiere de varias ciencias, pero que esabordado 
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por personas que reúnen dos características: por un lado, un dominio 
específico de cada ciencia y, por otro, una vinculación humana particular 
entre ellas, tales como amistad previa, parentesco, curiosidad, afinidad 
personal o circunstancias de la vida que los hace compartir algo íntima y 
socialmente. Por ejemplo, en la Florencia del renacimiento ocurría que: 


«Brunelleschi (arquitecto, escultor y orfebre), Alberti (arquitecto, 
escultor, matemático, poeta, criptógrafo, músico y arqueólogo) 
y Leonardo da Vinci (pintor, anatomista, arquitecto, paleontólogo, 
escultor, ingeniero, músico y poeta) no se limitaron a aplicarla 
técnica de la perspectiva a las artes plásticas. Los tres estuvieron 
comprometidos muy activamente en el colosal desarrollo de la 
cartografía renacentista. 

La amistad de Alberti con el gran cartógratfo Paolo Toscanelli 
es una muestra ilustrativa del clima intelectual” de la época y 
de la importancia de la cartografía. Artistas, astrónomos, 
cartógrafos, arquitectos, navegantes no concebían su tarea de 
modo disciplinario, todos participaban en conjunto según sus 
capacidades y posibilidades en la construcción de la nueva imagen 
del mundo. Alberti colaboró activamente con Toscanelli en las 
investigaciones astronómicas necesarias para la construcción 
de mapos. Este último fue el responsable de la producción del 
mapa que guió a Colón en su primer viaje.» (Najmanovich, 201 6: 
74-75). (Los paréntesis son míos) 


Ante estas circunstancias, en sus encuentros no priorizan lo específico 
de cada ciencia [en objeto, lenguaje y procedimientos) sino la relación afectiva 
o emocional que les brinda un marco de confianza suficiente para buscar, 
compartir y comprender con los otros el problema que los convoca. Esas 
condiciones de contexto, que a veces pasan inadvertidas, son las que les 
permite expresar sus dudas, conocimientos y desconocimientos sin arriesgar 
sus intereses personales, su autoridad en cada ciencia, nila perspectiva de 
vida de cada participante. En otras palabras, mantienen una relación de 
amistad, respeto personal y profesional que no interfiere enla búsqueda de 
la solución del problema planteado. Las condiciones de empatía conducen a 
encontrar un lenguaje en común que supera las diferencias de los discursos 
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disciplinarios. De ese modo los conocimientos que se intercambian se 
desarrollan con el máximo alcance científico, a la vez que llegan a comprender 
y traducir los lenguajes específicos que cada cual utiliza en función de la 
necesidad que los convoca. Es ésta la característica que distingue a los 
participantes de la comunidad interdisciplinara: la traducción eficaz de datos 
científicos entre las diferentes disciplinas que concurren (lo que no excluye 
al lenguaje vulgar). Comoseve, el abordaje interdisciplinares más complejo 
que el multidisciplinar, pero la eficacia de las soluciones es también mucho 
mayor. Requiere una capacidad linguística superior centrada en reconocer y 
utilizar la estructura del dato científico como interfaz de traducción entre 
lenguajes disciplinarios específicos, y a veces muy informales (Gibbons, 1994: 
43-45; Bianchi: 2008). 


1.2.4.1.4. La actividad transdisciplinar 


Laactividadtransdisciplinaresaquelaenlaqueuninvestigador, utilizando 
las perspectivas y lenguajes propios de varias disciplinas, o lo que es lo 
mismo, con domino de la capacidad de traducción entre lenguajes disciplinares, 
emprende la tarea de resolver un problema específico. Se parece a la 
interdisciplina en tanto concurren conocimientos provenientes de varias 
ciencias, pero difiere en el número de investigadoresque participan: aquíes 
una única persona. 

El prefijo trans (en transdisciplinar) señala esa característica personal 
sobrela capacidad de cambio (como el cambio de roles que realiza un actor), 
y que en este caso indica la capacidad de cambiarde unlenguaje y contenido 
disciplinar a otro. La ventaja es que la persona transdisciplinar puede abordar 
la tarea de buscar soluciones aprovechando los conocimientos provenientes 
de diferentes ciencias. La complejidad aparece en que, al ocurrir en una 
Única persona, ésta debe manejar el lenguaje de las distintas especialidades 
concurrentes. Algosemejantelesocurre alostraductores,entantoconocen 
otros lenguajes y culturas y pueden realizar su tarea observando las 
coincidencias y divergencias entre diferentes culturas. La analogía se da 
aquí en la tarea de llegar a observar y traducir un problema a diferentes 
ciencias y, del mismo modo, alcanzaruna solución coherente paratodaslas 
ciencias concurrentes. Desde luego que para ello habrá que asumir los límites 
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delalcance transdisciplinarseñalados porSchródinger (1944) que transcribí 
anteriormente. 


El prefijo trans, entonces, alude a un hecho y a sus 
propiedades. Ejem-plos: 


a) Trans-parente: que mira de una a otra parte; b) trans-versal: que 
llega de una a otra versión; c) trans-misión: que pasa de uno a otro 
ámbito; d) trans-sexual: que cambia a otro sexo; e) trans-génico: 
que cambia a otro género; f) trans-lúcido: que ilumina de uno a otro 
lado; g) trans-disciplinar: que cambia de una a otra disciplina; etc. 


En el ámbito transdisciplinar es donde ocurre la aparición de mundos 
paralelos, no porel uso de distintoslenguajes, sino porlas consecuencias 
metodológicas de los modos de prueba y legitimación que ocurren en 
diferentes contextos. Aquí pueden distinguirse dos grupos: las pruebas libres 
(científicas, universales y con máso menos objetividad) y las condicionadas 
porreglamentos o leyes (como las usadas en la justicia o en los juegos) 
(Samaja, 1993: 38). Así, hay casos en quelos métodos de prueba conducen 
a resultados posibles y válidos, pero de legitimidad divergente según el 
contexto. 

Un ejemplo de lo anterior sería el caso de un condenado porla justicia 
mediante pruebas validadas por procedimientos judiciales (los que aparecen 
enlos expedientes), pero absuelto porla sociedad con pruebas válidas por 
procedimiento observacional social (directo o por divulgación). El condenado/ 
absuelto debe convivir con las dos realidades simultáneas, y su comporta- 
miento dependerá del medio donde se desempeñe. Esa doble (o múltiple) 
realidad requiere que la persona pueda adaptar su identidad para equilibrar 
ambas perspectivascontextuales. Un ejemplo deportivo similarofrece Samaja 
(1993: 38-39). 

Volviendoalplano metodológico, quienrealizatransdisciplina debe asumir 
la existencia de los mundos paralelos porlos que transcurre su vida, y debe 
equilibrar psicológica y socialmente su legitimación en los contextos de 
aplicación del conocimiento que produzca. Allí no se interroga sobre los 
conocimientos disciplinares, sino sobre la eficacia de la solución contextuali- 
zada que se obtiene (Gibbons, 1994: 42; Najmanovich, 201 6: 75). 
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1.2.4.2. Ciencia y científico 


La idea más difundida del término ciencia proviene de aproximaciones 
epistemológicas disciplinares. Estas la ubican en relación a varios aspectos 
particulares, tales como: 


«...un conjunto sistemático de conocimientos sobre la realidad 
observable, obtenidos mediante el método científico.» (Sierra 
Bravo, 1999: 24); 


«...conjunto de conocimientos organizados sistemáticamente en 
un todo lógico y coherente» (Bruguera, 1987: 459): 


«...conocimiento racional, sistemático, exacto, verificable y por 
consiguiente falible» (Bunge, 1995: 11): 


«.. Conjunto de conocimientos obtenidos mediantela observación 
y el razonamiento sistemáticamente estructurados y de los que 
se deducen principios y leyes generales con capacidad predictiva 
y comprobables experimentalmente.» (RAE, 2001). 


Ellistado podría seguirsin quese llegue porello auna definicióncompleta 
de lo que se entiende por ciencia, y lo que es peor, cada definición aporta 
más aspectos a «...esa cosa llamada ciencia” (Chalmers, 1976) sin llegar 
por ello a buen puerto y quedar perdido en los laberintos epistemológicos 
unisémicos y polisémicos. Por el contrario, otras definicionesla ubican en 
relación al conocimiento, dado que etimológicamente ciencia proviene del 
latín scientia (conocimiento), y se asocia con el saber (RAE, 2001: 2% acep- 
ción; Ferrater Mora, 2000: 55-56), conla capacidad de saber (consciencia) 
y con discernir [separar una cosa de otra). 

Sin embargo los intentos por perfeccionar la definición de ciencia terminan 
por confundirla con las maneras de llegar a obtener conocimiento (que es un 
hacer), especialmente con la manera científica [como si pudieran ser 
sinónimos). A pesar de estas confusiones epistémicas, es posible hacer una 
distinción metodológica práctica y adecuada entre ciencia y científico, sin 
perderla riqueza de ambos términos ni sus formas de vinculación; para ello 
presento la analogía sistémica de la figura 12, la cual reproduzco con más 
detalle en la figura 13. 
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PROCESO PRODUCTIVO DE CONOCIMIENTOS 
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Figura 13. Presentación sistémica del proceso de productivo. Se 
distingue la sustancia que se procesa: Ciencia [conocimiento + no 
conocimiento, inicial (i) y final (f)], de lo que es el proceso que la 
transforma: Científico. 


El término ciencia conviene utilizarlo como un sustantivo que se refiere 
alconjunto de conocimiento y desconocimiento quese tiene sobre diversas 
áreas, desde las más actuales como las ciencias de la información y la 
comunicación, hasta las más antiguas y desarrolladas como las ciencias 
exactas, económicas, políticas sociales, etc., incluyendo también alas más 
primitivas e intelectualmente marginadas en ciertas sociedades como la 
parapsicología, las ciencias ocultas olas artes curativas de algunas comuni- 
dades aisladas, entre otras. En este sentido se aproxima bastante ala defini- 
ción dada por Schumpeter, ola RAE, según las cuales ciencia es: 


«Cualquiertipo conocimiento que haya sido objeto de esfuerzo 
para perfeccionarlo» (Schumpeter, 1982:41); 


«Habilidad, maestría, conjunto de conocimientos en cualquier 
cosa;...» (RAE, 2001: 32 acepción) 


Porotrolado, el término científico conviene asociarlo aun hacer, auna 
acción querealizauna persona o un sistema para producirciencia. Etimoló- 
gicamente proviene del latín scientificus (relativo al que hace ciencia), y la 
RAE lo señala en relación a: 


«...las exigencias de precisión y objetividad propias de la 
metodología de las ciencias» (RAE, 2001, 3% acepción). 
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Las exigencias explicitadas en la definición anterior, paradójicamente, 
no son tenidas en cuenta por casi ningún manual sobre metodología de las 
ciencias o producción científica. Peirce (1877: 194-196) es quien más se 
aproxima a esta idea productiva cuando explicita el cuarto modo o forma de 
adquirir y fijar creencias, aunque lo hace aludiendo al método de la ciencia. 
Porlo tanto el científico será un término que se reserva para señalar las 
accionesquesellevana caboenunodelosprocesos para adquirir, producir 
y fijar los conocimientos: el proceso científico. Esto permite hacer una 
adecuada distinción entre el contenido o sustancia: ciencia, y uno de los 
procesos para obtener conocimientos: científico. 


Elposicionamiento quese adoptaráal distinguirentreciencia y científico 
pretende sercoherente conla generalidad delostérminosquese asocian a 
ellos, Así serán tomados por ciencia todos los conocimientos (que existen, 
se utilizan, incluso aquellos que se niegan en razón a que no se tiene noticia 
sobre cómo se produjeron) sin privilegiar alguno por sobre otro en cuanto a 
sustancia, tema, objeto, hechos que aborden, o formas de producirlos. Por 
otrolado, tomarcomo científico auna clase de proceso productivo tiene la 
ventaja de mostrar que existiía una jerarquía en la calidad de los procesos 
para adquirir conocimientos. Si bien es cierto, en los manuales tradicionales 
de epistemología no se usa este posicionamiento para diferenciar entre ciencia 
y científico, en la metodología contemporánea que aporta Samaja (1993) 
con sus «elementos para una teoría de la investigación», y particularmente 
en el desarrollo de ésta tesis, es necesario tenerlos en cuenta porque forma 
parte de la precisión para establecer en dónde y con qué instrumentos se 
opera en el proceso mismo de producción. 

De este modo, y particularmente esta tesis, deja de lado aquellas encruci- 
jadas y disputas sobre lo que es y no es ciencia (o pseudociencias), y se 
asume que las personas [cualesquiera sean los métodos que utilicen) producen 
ciencia, pero de maneras, precisiones y en escalas diferentes. 


1.2.4.3. Método, metódica y metodología 


La asignatura que focaliza el proceso de investigación es la Metodología, 
y dado que por ciertas connotaciones vulgares el termino metodología tiende 
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a confundirse con otros términos, sobre todo con métodos y metódicas, se 
hará una breve diferenciación. 

Los métodos de investigación son muy variados (Schuster, 1997:23- 
29), por ejemplo: axiomático, comparativo, deductivo, analógico, digital, 
etc. Éstos, al igual que las técnicas como la tomografía, la radiografía, la 
fotografía, etc.. no son utilizados exclusivamente en una disciplina 
particular, sino que, por el contrario, cada una de ellas aprovecha sus 
alcances según las necesidades de mantener una eficaz interacción entre las 
ideas que utilizan y los hechos que estudian. Cuando el método ha sido 
probado y validado en una aplicación disciplinar es posible utilizarlo en 
tanto se mantengan los límites y condiciones de su aplicabilidad; para 
ello, durante el periodo de entrenamiento y aprendizaje de una 
disciplina determinada, quienes se preparan en una ciencia estudian 
estos métodos para aprender a utilizarlos con la finalidad de aplicarlos en 
su actividad. Es interesante destacar que método puede tomarse como: 
«modo de decir o hacer con orden» (RAE, 2001: 1% acepción), y en su 
etimología (meta: más allá; hodos: camino) se interpreta como: camino 
para ir más allá. La característica que tiene este camino está dada por su 
independencia con el sujeto que lo transita, de tal modo que es un 
camino transitable por otros también sin que éste se modifique, y por 
tal motivo tiene que ser observado conscientemente por quienlo transita 
para no apartarse de él. Esta idea fue la que condujo a Descartes 
(1637) al planteo de su «Discurso del método», y de las «Reglas para la 
dirección de la mente». En su perspectiva, se destaca la pretensión de 
llegar a una visión analítica «...clara y distintamente...» de las cosas, 
argumentos con los que Descartes realiza la deconstrucción y reconstrucción 
filosófica del mundo. Así, cada método tiene una eficazinteracción con los 
hechos y genera ciertas habilidades técnicas en quienes lo operan, dejando 
en claro que esa forma de operar es eficaz en los hechos. Cada ciencia tiene 
asísus métodos y sus técnicas de proceder que les permiten interactuar 
eficazmente con sus hechos. 


La metódica es el conjunto de métodos utilizados en cada especialidad 
o disciplina, y se los estudia con la finalidad de saberlos utilizar y operar con 
ellos, conociendo muy bien sus alcances y lo quese puede esperarde ellos. 
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Es propia de los especialistas y hacen a su formación profesional particular. 
La destreza en el manejo de la metódica esrazón para la habilitación social 
como profesional. Hay una metódica para disputar un partido de fútbol, para 
tomar un examen, para realizaruna auditoría, o una operación quirúrgica, 
etc. 

La metodología [siempre en singular), es también un estudio de los 
métodos [como la etimología indica), pero a diferencia de las anteriores este 
estudio no es un aprendizaje para aplicarlos métodos, sino que es una 
investigación para proyectar, diseñar y evaluar la calidad de la producción 
realizada o porrealizarse. Lo que estudia y evalúa la metodología es la 
producción de conocimientos que, al no diferir de cualquier proceso productivo, 
también evaluará los métodos utilizados. Pero la producción de conocimiento 
ha evolucionado en los últimos años de manera tal que las tendencias actuales 
van más allá de lo disciplinar y universitario (Gibbons, 1994: 11-12), y 
también evalúan la eficacia de la solución allen los ámbitos en los que 
surgen los problemas [ámbito de aplicación o industrial). Esta nueva condición 
busca la eficacia y eficiencia del producto más que la aplicación de métodos 
particulares. La metodología permite la evaluación estructural del proceso 
de producción del conocimiento y se ubica en el marco referencial de cualquier 
problema de la ciencia. Porsu perspectiva, este tipo de evaluación quedaba 
a cargo de unos pocos integrantes de los equipos de investigación, pero 
actualmente son cada vez más los que se incluyen en busca de la coherencia 
del proceso, de la factibilidad para aplicarlo eficazmente y de transmitirlo 
con un enfoque unificado y generalista. 


La tabla 1 muestra algunos ejemplos típicos, que se extienden a los 
problemas ambientales, laborales, sociales, etc., los que requieren aplicar 
métodos de varias disciplinas para encontrar soluciones en sus distintos 
escenarios. Así, tiene tanto valor el uso adecuado de un método como de un 
conjunto de métodos (metódica), siempre que el resultado sea eficaz y tenga 
una articulación coherente. Por esto en los procesos más exigentes de 
evaluación de proyectos y programas de investigación se convoca como 
árbitros alos expertos disciplinares y también a quienes califican metodológi- 
camente los trabajos (más allá de la disciplina en la que son especialistas). 
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La calificación trasciende la especificidad de un método y la especialidad de 
una metódica, efectuándose sobre la estructura y la coherencia del proceso 
general de producción. La demanda creciente de arbitrajes eficientes en 
ciencias (menores tiempos y mayorcalidad arbitral), la multiplicidad temática 
de los proyectos de investigación y la variedad disciplinar de los mismos no 
presentan contradicciones desde la perspectiva metodológica. Esto no resta 
importancia al método ni a los trabajos disciplinares, pero jerarquiza los 
elementos esenciales que intervienen en las ciencias. 


Disciplinas a 
(Metódicas) | Meta-ciencias 


Empleo del papel 


tornasol Formalización Lógica y 
(en química) simbólica Matemática 
Tablas de 
Baciloscopía frecuencia; Estadística 
(en diagnosis médica) | pruebas de 
significación Semiología o 
Conmutación de los Análisis Semiótica 
significantes paradigmático y ca 
(en Fonología) sintagmáticos Retórica Epistemología 
Paráfrasis Análisis sintáctico; ; ía yo. 
(en semántica) semántico; Cibernética Metodología 
pragmático 
Test de apercepción 
temática Diagramas de flujo | Ciencias 
(en Psicología) o de acoplamientos | cognitivas 
estructurales 
Entrevistas 
prolongadas y Programación. Programación 
descripción densa Simulación Estructuras 


(en Etnografía) 


Tabla 1. Ejemplos de métodos y metódicas frente a la metodología. 
Fuente: Samaja, J. (2000: 23) 


1.2.4.4. Identidad, Creencias, Supuestos, Hipótesis 


Sobre estos conceptos los manuales de metodología y epistemología 
construyeron preceptos y recomendaciones, muchas veces contrapuestas, 
motivados por una aparente urgencia técnica, profesional y científica. En 
otras ocasiones las ciencias los dejaron de lado por la complejidad de su 
tratamiento o porlos desafíos filosóficos y psicológicos de su abordaje. Pero 
el principal obstáculo para tratarlos se encuentra en la perspectiva que se 
asuma para estudiarlos. Por ejemplo, al maximizarla objetividad y minimizar 
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la subjetividad, el método científico sesga el movimiento subjetividad- 
objetividad del investigador y distorsionala construcción e interpretación de 
los hechos y de las prácticas sociales. Por su parte, y como sistema abierto, 
el modelo del proceso de producción de conocimientos busca sincronizarlo 
tanto en el proceso interno como en sus bordes (medio social y los hechos) 
[Samaja, 1993; 47; Casado, 2009: 135-140). Poreste motivo, es necesario 
observarlos cuatro conceptosindicados desde la perspectiva de esta tesis 
para perfilar al proceso y ala calidad del producto en todas las instancias 
productivas. 


1.2.4.4.1. Identidad y creencia 


La identidad y las creencias del investigador juegan un papel importante 
en su posicionamiento teórico-conceptual y empírico-procedimental para 
intercambiar datos con la sociedad e interactuar con los hechos que estudia. 
Forman parte de los factores intrínsecos que aportan importantes fuentes 
de errores para el diseño, instrumentos y métodos con los que el investigador 
regula y adecúa la investigación y sus percepciones. Aunque es más evidente 
enlosestudios psicológicos y sociales, desde el primer cuarto del Siglo XX 
los problemas de medición han tomado especial importancia también para el 
desarrollo de la física (Albert, 1992: 73-78;Lombardi,2010). Algunosméto- 
dosconsideranquelaintervención delinvestigador, porsuidentidad, creencias 
y suposiciones, debe limitarse (o anularse totalmente) cegando al investigador 
en ciertas instancias investigativas (método de simple, doble y triple ciego) 
(Asti Vera, 1968: 27; Polit, 1991: 246-247). Otros métodos potencian la 
subjetividad delinvestigador en las condiciones donde aparece y ocurre lo 
másaparente de la investigación (Millan Puelles, 1967: 15).Por último, en 
unaposiciónintermedia, existen métodosqueubican alinvestigadorconstru- 
yendo culturalmente una compleja objetividad desde una subjetividad espacial 
y temporalmente localizada (Najmanovich, 2016:30-31, Dussel, 1974: 181- 
184). 


A] Sobre la Identidad 
El diccionario de la RAE (2001), en su primera acepción, señala que 
identidad esla «cualidad de idéntico igual a otro, o muy parecido-—»; en su 
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segunda y tercera acepción focaliza dos perspectivas: la externa, que refiere 
aun«conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que 
los caracterizan frente a los demás», y lainterna, que señala alauwconciencia 
que una persona tiene de ser ella misma y distinta a las demás». Vista desde 
su etimología, identidad procede del Latín (Ídem) que significa «lo mismo», y 
también presenta una dualidad que, por un lado, señala las características 
que conducen apercibirque una persona es única (una y distinta a otras), y 
por otro, señala las características que hacen que una persona sea igual a 
otras. 

La idea de uno mismo, en términos idiosincráticos personales o de 
afiliaciones a grupos sociales estables, es el resultado de un conjunto de 
aspectos que definen a la identidad de un sujeto que, como invariante, 
permanece en la búsqueda de lo que no conoce [es siempre investigador). 
Laidentidad puede asumirse como una construcción psico-social donde se 
reúnen distintos tipos de identidades que se manifiestan a través de un 
comportamiento regulado por el contexto en el que se desempeña (Gómez; 
2015: 474). La teoría de la autocategorización (Turner, 1987) asume que el 
sujeto se categoriza en dos niveles funcionales: a) en el más empírico y 
personal (individual), lo hace enrelación a su percepción de las diferencias 
por sobre las semejanzas con los demás, y b) en el más abstracto (grupal), 
se categoriza según su percepción de semejanzas complementarias con los 
demás (inclusión) por sobre sus diferencias. La teoría de la fusión de la 
identidad (Swann, 2009 y 2012) señala que las dos funciones identitarias 
(personal y social) se articulanenuna, dondelasocialse mantiene temporo- 
contextualmente más que la personal; ental circunstancia, los vínculosindivi- 
duales pueden superar la simple identificación grupal [mismidad con el grupo) 
para considerara los miembros del grupo como una hermandad (Vázquez, 
2015), en tanto el sujeto percibe una continuidad entre ese«uno mismo» 
individual y ese «uno mismo» grupal (Ellemers, 2012). 

Loimportante de esto es que es posible percibirla continuidad como la 
discontinuidad de la identidad a nivel individual y grupal. Del mismo modo, 
permite observar que la construcción de esa identidad ocurre en una singula- 
ridadtemporal:siemprese daenelpresente.Estasingularidad, quese mueve 
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también entrela subjetividad y la objetividad cultural, esla que distorsiona la 
mirada de las prácticas sociales y de los hechos [como las aberraciones de 
un instrumento óptico), pero que en este casose asocia a los aspectos que 
limitan y constituyen al proceso de investigación. Reconocerlo de ésta manera 
es importante para controlar el diseño investigativo (Najmanovich, 2016: 
30-31) y mostrar que en la subjetividad del investigadorse encuentra el 
vínculo que expresa la identidad entre las secuencias lógicas de las secciones 
del método en instancia de validación y descubrimiento [Samaja, 1993: 40- 
41). 

El investigador establece relaciones psicológicas con sus productos y 
sus semejantes, los que también participan en su identidad. En este sentido 
Russell señaló que la psicología «...esla ciencia que trata de datos privados 
y de los aspectos privados de los datos que el sentido común considera 
públicos», y además que el aspecto psicológico del investigador «...es un 
ingrediente esencial de cada parte de la ciencia empírica» en tanto participa 
activamenteenla transformación de losdatosprivados (subjetivos) en datos 
públicos (objetivos) (Russell, 1748: 59-62). Existiían diferencias entre un 
producto privado (solipsismo) y uno público, en tanto que: 


«En rigor, lo que el solopsismo entiende es plenamente correcto, 
sólo que eso no se puede decir, sino que se muestra.» 
(Wittgenstein; 1921: 85.62, 143). 


Elyo delinvestigadordice o muestraun hecho (relacionesentre hechos 
o relaciones entre hecho y representación lógica). Lo que se dice esuna 
expresión linguística [o representación socialmente construida) que media 
con otro investigador, mientras lo que se muestra son las analogías entre el 
lenguaje usado (puede o no ser privado) y el hecho analogado. Wittgenstein 
sostuvo que la identidad entre dos hechos no existe, y la auto-dentidad 
tautológica A= A es un sinsentido. Decirque A esidénticoaB (donde A 
y B son diferentes nombres) para la lógica no es una condición necesaria 
sino contingente, y como a cada hecho le corresponde un nombre diferente, 
nose puede hablar de la totalidad de las cosas, ni referirse al mundo como 
un todo: 
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«...cualquier cosa que pueda decirse ha de ser sobre partes 
delimitadas del mundo. [...] Sólo podríamos decir cosas del mundo 
como un todo si pudiéramos salir fuera del mundo...» (Russell, 
en Wittgenstein, 1921: 186-188 y 192-193). Y 
«...Elsentimiento del mundo como todo limitado eslo místico» 
(Wittgenstein; 1921: 86.45, 181) 


Aunque no puede referirse al mundo como un todo, la 
interioridad del yo (que no es psicológico) tiene al lenguaje 
como límite: 


«Que elmundo esmimundose muestraen que loslimites del 
lenguaje (del lenguaje que sólo yo entiendo) significan los límites 
de mi mundo» (85.62, 143) 

«Yo soy mi mundo. (El microcosmos.)» (85.63, 143) 

«El sujeto no pertenece al mundo, sino que es un límite del 
mundo» (85.632, 145) 

«Elyo del solipsismose contrae hasta convertirse enun punto 
inextenso y quedalarealidadconélcoordinada» (8 5.64: 145) 

«El yo filosófico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni el 
alma humana, de la que trata la psicología, sino el sujeto metafí- 
sico, el límite -no parte del mundo» (85.641: 145-147) 


La igualdad A = A [identidad tautológica) no denota la mismidad (lo 
mismo) que se intenta señalar con esostérminos, y que en el Sofista quedan 
expresados: «cada uno es él mismo lo mismo consigo mismo» (Platón, = 362 
a.C.:8254d, 437-438). Alllelcon (con-sigo) señala una unidad, y el«...es...» 
señala un atributo delser'*porelcual éste asume suidentidad. Pero Heráclito 
y Parménides'*anticiparon una cierta unidad teórica-empírica del ser del 
ente, que a la vez Identifica el símismo (ese fluir de los sentidos) con el 
logos, como ley continua, homogénea e inmóvil (Heidegger, 1957: 5-6). 


1 La discusión se traslada al ente como sustento y posibilidad de existencia del ser y su 
identidad (Heidegger, 1943:77-80) 

16 Según la mirada Aristotélica, que es muy simplificada, la movilidad y el cambio de 
Heráclito (basado en los sentidos) se opone a la quietud y permanencia de Parménides 
(basado en el intelecto) (Asensio, 2008:2-4). 
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Es interesante destacar que desde la antigúedad hasta la edad media y 
el renacimiento la cadena del serse iniciaba en el Logos metafísico (lo más 
perfecto) y por deducción, pasando por toda la creación, llegaba hasta las 
piedras (lo menos perfecto) (Bateson, 1987: 22-27). La inversión del sentido 
para construir lo perfecto desde lo imperfecto fue planteada por Kant, quien 
ubicó al Logos metafísico, como el yo o sujeto trascendental categorial, en 
elinteriorde un sujeto humano. A partirde ese esquema o modelo de sujeto 
con una misma unidad (con componentes sensibles de la libre experiencia 
contingente privada y categorías universales de la experiencia epistémica 
legaliforme), hace posible la actividad pública de socialización científica: una 
ley de la libertad, cuya persistencia se constituye en el sujeto como su 
identidad o ley de apropiación de sus objetos (Samaja, 1993: 70-71). 

Hegel perfecciona la manera de entender la identidad a partir del sujeto 
en su apropiación de los objetos. La dialéctica presupone una diferencia y 
una oposición de significaciones que originan el movimiento, desde lo abstracto 
(teórico) a lo concreto (empírico), que impulsa al sujeto a la integración y 
resignificación de la unidad de la experiencia humana (Samaja, 1993: 119). 
Se concibe como un sistema de diálogo delyo con elsímismo (en solipsismo) 
para sintetizarlos objetos de los que se apropia en un nuevo yo de nivel 
superior, o totalidad reguladora. De allíque es mejor mostrar a la identidad 
dialéctica con la fórmula A es A, que dice que A es consigo mismo el mismo 
y no con la tautología A=A (Heidegger, 1957: 5). Aquí la unidad de la 
totalidad deviene comoidentidad delyo consímismo, y esrelativa a cada 
sereindependiente delosotros (Heidegger, 1927: 280-291;Levinas, 1971: 
49). 

Por otra parte, en la analéctica, el movimiento de sus componentes 
se produce porla libre acción del yo y del otro. Ambos focalizan su deseo 
de conocer para superarse internamente y se reconocen análogos [con 
semejanzas y distinciones) en la marcha hacia el incremento de sus 
semejanzas. En tanto el yo y el otro se mantienen abiertos a la espera de 
lo que el otro necesite para el intercambio entre alteridades (libres e 
independientes), el diálogo entre el yo y el mí mismo (del solipsismo 
dialéctico individual) se silencia en un nivel inferior (Dussel, 1974: 182). 
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La relación del yo con el otro no es conceptual [teórica) ni de reducción 
del otro al mí mismo, sino que es una experiencia de significación del otro 
sin un contexto teórico previo. Las identidades se construyen unas a partir 
de las otras infinitamente alejadas por el lenguaje que impide validar su 
síntesis en una nueva identidad (Levinas, 1971:71). El procesoidentitario 
es interno y abierto respecto al yo, pero relativo y mediado porla alteridad 
del otro. Ellenguaje no esrepresentación (teórica) sino discurso y argumen- 
tación [empírica] «...como un recorrido [...] no como una retención» (Levinas, 
1971: 63-64). La experiencia no resulta así de un sometimiento del otro, 
como enla dialéctica del amo y el esclavo en Hegel, sino que se concreta en 
la propia libertad del yo y del otro que desean conocer del otro, no al otro 
(Levinas, 1971: 49-50). 

La identidad se va construyendo aquí con los movimientos de intercam- 
bios abiertos y libres de cada yo, que al focalizarsu deseo producen el «des- 
bordamiento del pensamiento objetivante por una experiencia olvidada de la 
cual vive». Ese desbordarse recae en olvidar la oposición teoía-empírea y 
establecer la relación ética con lo absolutamente otro [absolutamente nuevo 
y empírico) (Levinas, 1971: 54-55). Pero como la identidad del yo y del otro 
no se alcanzan para totalizarse [en parte se analogan y en partes se distinguen), 
el movimiento conduce a un infinitoretorno hacia el otro, y en un infinito 
renacer a lo nuevo, desconocido y ético. El sistema así concebido marcha 
hacia la vida, lo que es señalado al afirmar que: 


«...los seres existen en relación, pero a partir de sí y no a partir 
dela totalidad» (Levinas, 1971: 49), y«...unserseparado, fijado 
en su identidad, el Mismo, el Yo contiene sin embargo en sí lo 
queno puede contener, nirecibirporla sola virtud de suidentidad. 
La subjetividad realiza estas exigencias imposibles: el hecho 
asombroso de contener más de lo que es posible contener. [...] 
recibiendo al otro...» (Levinas, 1971: 52). 


En resumen, lo que interesa de estas perspectivas es quesurgen dos 
modos de construir la ¡identidad del investigador, a saber: 


a) De un modo individual. En la dialéctica hegeliana el diálogo que ocurre 
entre el yo y el mímismo conduce a sintetizarlos en identificación con 
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lareglade apropiación delosobjetos. Mientraselyosintetizado (teórico) 
regula la univocidad de su identidad mediante una estructura lingUística 
determinada, el mí mismo (empírico) estructura conociendo y reteniendo 
(representa o copia) alos objetos, aun cuando esos objetos sean otras 
personas (conociendo y reteniendo al otro: cosificando). Yo y mímismo 
constituyen una unidad cerrada o totalidad (solipsismo) cuyo movimiento 
interno de síntesisreafirma suidentidad en un eterno y constanteretorno 
delo mismo haciala muerte, comolo señaló Heidegger (1927: 852, 
280).Ellenguaje esunarepresentaciónteóricay principalmente descrip- 
tiva de las cosas. 

pb) De un modo social. En la analéctica dusseliana el diálogo ocurre entre el 
yo y el otro. Los intercambios y la significación que desbordan al yo 
sobre el conocimiento del otro, ocurren en plena libertad y alteridad, 
mediado por el lenguaje como discurso empírico y relación ética del yo 
ensilenciosarespuesta alanecesidad del otro. Lasidentidadesse constru- 
yen en el yo y en el otro sin totalizarse como en una nueva unidad, por 
loquelaexperiencia queda abierta e infinita. Ensegundonivel, e infinita- 
mente alejadas, ocurreeldiálogoentreelyo y elmímismo de laindividuali- 
dad formadora de cada identidad. Diálogo que, en presencia del otro, se 
interrumpe en absoluto silencio, para conocerdelotro (no al otro). 


B) Sobre la creencia 

El término creencia tiene también varias acepciones. La RAE señala que 
creencia es el «firme asentimiento y conformidad con algo», o el «crédito 
que se le presta a un hecho o noticia como seguros o ciertos», para llegar 
hastalaconcepciónreligiosacomorreligión o doctrina». La etimología latina 
la refiere a una actividad o disposición (-encia) de la confianza o ánimo 
(creer) de una persona 

Creencia [en general) puede asociarse a fe (en un sentido particular, 
como creencia religiosa), y pareciera haber una relación tal que es necesario 
creer para comprender, en una secuencia creciente que va desde la opinión, 
pasa luego a la creencia, para finalizar en la ciencia (Ferrater Mora, 1941: 
722). 
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En cualquiercaso, trátese de loreligioso o de las ciencias, lacreencia se 
refiere a una disposición interna y subjetiva (individual) de la persona sobre 
los hechos que trata, sin que tenga vinculación con la objetividad [como 
acuerdo social) sobre esos hechos. De allíque no es posible poner en duda 
lascreencias de otrapersona, a menosqueserefiera aimputarleunamentira 
o el ocultamiento de su identidad: «toda aseveración encierra en sí misma 
una creencia» [Stegmúller, 1965: 15-16). 

Toda creencia genera un sentimiento de tranquilidad y satisfacción que, 
más allá de guiar nuestros deseos y acciones, «...es un indicativo más o 
menos seguro de que en nuestra naturaleza se ha establecido un cierto 
habito que determina nuestras acciones...». Sentimos inclinación a tomar 
algunas creencias orechazarlas según satisfagan nuestros resultados, y con 
independencia a ser verdaderas o falsas. Tendemos a tomar por verdaderas 
aquellas creencias exitosas que nos mantienen en acción (Peirce, 1877: 
181-184). 

Las creencias científicas se distinguen de las religiosas por el modo de 
adherimos a ellas y porla posiciónrespecto a vacilaro dudar sobre ellas. En 
una situación extrema (la fe firme, ciega y dogmática) puede hacernos sentir 
en paz mental, en tanto ocupan ellugarde la verdad (Peirce, 1877: 186);en 
otras, puedenreconocerse alternativas más flexibles para fijarlas creencias 
en los contextos sociales. 


En general las creencias son aquellas aseveraciones sobre las cuales el 
yo y el mí mismo coinciden (están de acuerdo), situación que en el interior 
de la persona le significan una sensación anímica de armonía, homogeneidad 
y verdad. La creencia se hace presente en una persona sin tendencias [no se 
tiende a creer:se cree o nose cree), y porellono se puede «dtenersed de 
creencia», como ocurre con la identidad (crisis de identidad, sed de identidad 
o búsqueda de identidad). «Para determinar si una persona X cree algo basta 
ocuparse de ella y de ninguna otra cosa más» (Stegmúller, 1965: 17-18). 
En algún sentido las creencias son aseveraciones (juicios) que se fijan en la 
Identidad y de las cuales no se duda, sino a costa de poner en riesgo dicha 
identidad [deseos y acciones); por ello «nos aferramos tenazmente no 
meramente a creer, sino a creer precisamente lo que creemos», y ello permite 
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actuar de determinada manera, no automáticamente, sino conforme a que 
ocurran las condiciones para un dado comportamiento (Peirce, 1877: 181- 
182). 

Las creencias pueden adoptarse a partir de cuatro métodos, a saber: la 
experiencia personal interior y empírica, la autoridad físicamente exterior y 
empírica, la reflexión metafísica y teóricaenla producción de modelos, y la 
eficacia de la ciencia en el uso y la aplicación de modelos a la actividad 
productiva (Peirce, 1877: 185-199). 

En muchas ocasiones la creencia se refiere a la confianza en alguna 
persona, pero en otrasla creencia recae en lo que dicen esas personas, en 
las proposiciones que sostienen y, del mismo modo, cuando se focaliza la 
creencia enla naturaleza. En todoslos casosla creencia tiene el sentido de 
confianza, yasea éstaenla persona, en sus palabras oenlanaturaleza, yen 
muchas ocasiones también tendemos a confundir o analogar las fuentes de 
creencias conlas proposiciones mismas. Asísecree enla proposición porque 
se cree en el sujeto que las enuncia; se posiciona así un falso anclaje al 
resultado final de nuestra creencia (Wittgenstein, 1951: 5c). 


1.2.4.4.2. Los supuestos y las hipótesis 


Estos términos son otros de los que en las ciencias se presentan con 
mucha confusión, por ello explicitaré los principales usos que se adoptan 
con algunos ejemplos y contraejemplos: 


A] Supuesto como sinónimo de Hipótesis 

Muchas ciencias utilizan los términos supuestos e hipótesis como 
sinónimos. En algunos casosson muyrigurosas, como enla lógica matemática 
y enlos teoremas. Como ejemplo repaso el Teorema de Pitágoras, muy 
conocido, o al menos muy divulgado, en la educación formal mundial, por lo 
que resultará fácil observar la sinonimia que intento mostrar. La estructura 
de un teorema se compone de tres instancias: Tesis, Hipótesis y Demostra- 
ción, que para el caso del Teorema de Pitágoras indican lo siguiente (Anguita, 
1938: 16-20): 
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a) Tesis: El cuadrado construido sobre la hipotenusa de un 

triángulo rectángulo es equivalente a la suma de los cuadra- 

dos construidos sobre los catetos. e 
b] Hipótesis: 

¡. Laslongitudes de los lados de un triángulo son a, b y c, y 

li. El triángulo es rectángulo en el vértice ab, 


c]) Demostración geométrica: 
Se disponen inicialmente cuatro triángulos 
rectángulos [semejantes al de la hipótesis) de 
manera tal que la superficie total que ocupen 
tenga un área e?, tal como se muestra en la 
figura: 


Se cambiala posición de dos triángulos de 
manera tal que, aunque la superficie inicial 


modifiguesuforma,suáreaserála misma, " b 
como se muestra a continuación: 
a Como las áreas de 
= E b ambas superficies no 
a se modificaron, vale la 


b siguiente igualdad: 


Lasáreasexpresadasen términosdelaslongitudesc, b y a, seríanlas 
siguientes: 


Lo que permite concluir 
que: a? + p2=02 (Que 
es lo que se quería 
demostrar). 
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Con el ejemplo anterior queda claro que los teoremas no plantean 
preguntas, por lo que en su desarrollo no hay respuestas. En ellos se utiliza 
el término hipótesis como sinónimo de supuesto (pocas veces advertido) y 
se las utiliza sin dudar de ellas. Cuando los términos Supuestos e Hipótesis 
son sinónimos se presentan las siguientes características: 

a) De los supuestos o hipótesis no se duda; 
b] Los supuestos o hipótesis no se someten a prueba; 
c) Los supuestos o hipótesis se usan como herramientas; y, 


d) Los supuestos o hipótesis no son una respuesta anticipada a un 
problema. 


B] Supuesto como antónimo de Hipótesis 

Las afirmaciones sobre la calidad de una determinada producción (barras 
de acero para la construcción, drogas de un fármaco, componentes de 
alimentos, etc.) deben ser verificadas por las empresas productoras de modo 
tal que sean sostenibles dentro de ciertos límites estandarizados (normas 
nacionales o internacionales comolas normasIRAM o ISO, respectivamente). 
Lotradicionalpara verificartales afirmaciones essometerlas a pruebacon el 
propósito de saber si son falsas dentro de ciertos límites (Popper, 1935: 
116; Lakatos, 1978). Por ejemplo: se quiere conocer si el contenido de 
azúcaren carameloslightes cero, conuna confianza de 95%. Comoacción 
se toma una muestra de 100 caramelos; se mide en ellos el contenido de 
azúcar promedio (0,05mg), su forma de distribución (normal) y su varianza 
muestral (0,81 mag.). El proceso de prueba es el siguiente (Walpole, 1991: 
317-321): 


a) Hipótesisde prueba: H, (nulidad) >C,.. = 0 mg 

b] Nivel de confianza 95%: Error de rechazo > a=5%; 0/2=2,5%; 
c) Caramelosevaluados: n= 100 

d) Contenido de azúcar medio por caramelo: C, ...., = 0,05 mar. 
e) Varianza muestral: 0? = 0,81mgr. 


f) Resultado de test: Diferencia de medias: d=0,05mar. 
Coeficiente limite crítico: Z_= 1,96 
Coeficiente encontrado: Z = 0,55 
g) Decisión: 7<Z._>Se acepta hipótesis nula (C,,=0mg) 
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Si el test hubiera dado un resultado opuesto (Z>Zc ) la decisión hubie- 
rasidola derechazarla Hipótesis H,. En ningún caso se hubiera dictaminado 
que la hipótesis es verdadera, en tanto la muestra (modelo) difiere de la 
población (totalidaa). 

El ejemplo desarrollado muestra que, en casos similares a éste, una 
proposición hipotética (hipótesis) no essinónimo de un supuesto (delque no 
se duda), sino que, porel contrario, esuna afirmación sobre la cual se duda, 
y esporesa duda quese somete obligatoriamente a prueba. El propósito de 
dicha prueba es falsearla y para ello debe traducirse a un lenguaje lógico 
funcional explícito. Tenemos entonces que también ocurre que supuestos e 
hipótesis no son sinónimos, y sus diferencias consisten en: 

a) De las hipótesis se duda; de los supuestos no se duda. 

b] Las hipótesis deben someterse a prueba; los supuestos se usan. 

c) Las hipótesis deben hacerse explícitas. 

d) Para someter a prueba una hipótesis debe traducirse a un lenguaje lógico 
funcional. 


C) Supuesto e Hipótesis como proposiciones esotéricas. 

Es notable observar que en el contexto epistemológico y metodológico, 
donde hasta el momentose estudia principalmente el método científico [el 
proceso de producción de conocimientos aun no es muy difundido), el término 
hipótesis adquirió un sentido quese opone, y conspira, contra la rigurosidad 
del método que se intenta utilizar. Para mostrar esta oposición expongo a 
continuación algunos pasajes que posicionan esta curiosa variante y los 
presento en dos grupos, en tanto se fundamentan en diferentes criterios: 


«...las hipótesis se pueden definir como soluciones probables 
[...] del problema planteado, que el científico propone para ver, 
atravésde todo el proceso de investigación, sisono no contfir- 
madas porlos hechosT...] elinvestigadorse ve obligado a plantear 
su solución...» (Sierra Bravo, 1975: 69-70; Márquez, 2000; 
Rojas Soriano, 1991). 


La tareaseresume en plantearlas«...hipótesis, oideapreconce- 
bida [...] y juzgar si la hipótesis experimental está verificada o 
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invalidada [...] la hipótesis experimental no es más que la idea 
científicapreconcebidao anticipada [...] que hasido y serásiem- 
pre el primerimpulso de un espíritu investigador. Pero el método 
experimental tiene por objeto transformar esta concepción a priori, 
fundada en una intuición o en un sentimiento vago de las cosas, 
en una interpretación a posteriori establecida por el estudio pos- 
terior de los fenómenos.» (Bernard, 1865:18-19) 


Las citas podrían seguir de manera indefinida, dado que es mucha la 
bibliografía que sostiene dogmáticamente estas posiciones. Lo común en 
los párrafos anteriores consiste en dos mandatos, que pueden exponerse 
del siguiente modo: 


Conozca a priori la respuesta al problema que plantea. 
Confirme que su respuesta esverdadera. 


Estos mandatos sesgan la acción científica en tanto que: 
a)  Siseconocea priorila respuesta al problema, entonces: 
- — Lainvestigaciónselimitaa una prueba de hipótesis [excluye descu- 
brimiento) 


- La hipótesis debe ser válida o verdadera (no requiere ser 
falsable). 


b)  Sinose conoce a priori la respuesta al problema, entonces la acción 
científica se suspende. El mandato se transforma en: ¡¡adivine!!, y lo 
singular de tal subjetividad conduce aque: 

- Sin método, se detiene la acción. Se produce un «bloqueo o 
abrazo mortal» [(Tanenbaum, 2009: 433; Peterson, 1989) 

- — Conmétodo, serepite sin límite. Inicia un ciclo infinito (Tanenbaum, 
2009:335) que no requiere de lo externo social para aprender 
(conoce todo). 


Las opciones aj no son investigaciones genuinas, conducen a la hipocresía 
investigativa en tanto se saben lasrespuestas y los ámbitos donde validarlas. 
Ni siquiera se hacen esfuerzos por refutarlas. “Hacen como que” 
investigan, sin hacerlo (Wainerman, 1998:15). 

Las opciones b) son impracticables en ciencia en tanto conducen a bús- 
quedas ciegas, azarosas e infinitas. Serían útiles en otros ámbitos, tal como 
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la formación de hechiceros [enla escuela de Harry Potter). Actualmente se 
conoce que hay métodos para descubrir, pero distan mucho de la adivinanza. 
Justamente, para apartarse de este grupo de adivinos, Kekulé ocultó desde 
1862 a 1890 (casi28 años) el modo porel que encontró una nueva notación 
gráfica para el benceno y las cadenas de carbono.Su método consistía en 
utilizar a los sueños como fuente analógica para sus soluciones (Benfey, 
1958: 21-23). 

Esta concepción oscura de los supuestos y las hipótesis pareciera estar 
orientada a construir y defender hipótesis más que a validarlas, aunque en 
loshechosesalainversa.La mayoría delasaplicacionesdelmétodocientífico 
priorizan el modo esotérico de supuestose hipótesis y destinanuna odos 
seccionesa elloscomo parte de losípasesde magia quese hacen pasar por 
ciencia» [Najmanovich, 201 6:144). La amplitud metodológica delos diseños 
investigativos, que requieren distinguir bien entre descubrir y validarjunto a 
la secuencia y métodos correspondientes, queda sesgada y conduce al error 
de «validar lo que se intenta descubrin, (Samaja, 1993: 38-41). 

El proceso de producción de conocimientos no incluye entre sus secciones 
una destinada al planeo de supuestos e hipótesis en tanto asume que son 
secundarias respecto al diseño del foco investigativo (Casado, 2009: 132 y 
140). 

En resumen: Las tres relaciones que se mostraron entre los términos 
Supuestos e Hipótesis (sinónimos, antónimos y esotéricos) hacen que el uso 
actual de los mismos no sea totalmente homogéneo. Aún se mantienen 
ideas contrapuestas que, si no se ponen de manifiesto previamente, conducen 
a un gran mal entendido, tanto en la implementación de pruebas para observar 
su validez y confiabilidad, como en la interpretación de los resultados. Es por 
ello que, a los efectos de ésta tesis, se toma nota de la dificultad existente 
para que se pueda argumentar luego alguna forma de estandarización del 
uso de las mismas. 


1.2.4.5. Medida, cualitativo y cuantitativo 


En virtud a que esta tesis se centra en la interdisciplina y la transdisciplina 
(donde participan todas las ciencias), intentaré mostrar un marco conceptual 
y operacional lo suficientemente amplio respecto a los términos medida y 
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medición a los efectos de no caer en posiciones estériles basadas en malos 
entendidos. Digo esto porquelos antecedentes muestran que varios criterios 
de demarcación entre ciencias están fundamentados en estos conceptos y 
con criterios que, desde el punto de vista de la teoría de la investigación 
científica y del proceso de producción de conocimientos, no tienen sustento 
científico sino dogmático. 

Tal como lo hizo Bachelard (1948) para contribuir a la «formación del 
espíritu científico» mediante un «psicoanálisis del conocimiento objetivo», 
las mejoras del modelo sobre el proceso de producción de conocimientos 
deberían mostrarlasraíces culturales desde las cualesse han formado ciertos 
criterios que obstaculizan la actividad interdisciplinar, y esta es una de esas 
oportunidades, donde la idea de medida es el centro de un malentendido 
científico. Este malentendido puede proceder de un erroro de una mentira, 
y en éste último caso no es una mentira piadosa sino de mala voluntad. Es 
equivalente a larepresión (o resistencia a un hecho) cuyas presentaciones 
clásicas son la contrainvestidura y el retiro. En términos vulgares: el primero 
significa tapar una idea con otra y el segundo esla mala voluntad para 
admitirun hecho o idea diferente a la esperada (Chiozza, 2005:196). 

La idea de medida, y la acción de medir, divide la actitud de los científicos 
respecto al enfoque y abordaje de las investigaciones entre aquellos que 
reprimen la acción de medir y los que la potencian, sin que conozcan los 
alcances de esa acción (Stegmúller, 1970: 32), o lo que es equivalente: 
proceden por dogma. En el fondo, la distinción entre cualitativo y cuantitativo, 
o entre ciencias blandas y duras, humanas y naturales, etc. (que son motivo 
de varias disputas epistemológicas), esun ejemplo de ese malentendido. En 
su mayor parte la demarcación entre ciencia y no ciencia, donde Bunge 
(1995: 151-154] esun activo partícipe, se ubica dellado de la mala voluntad 
y no esun intento genuino por superaruna dificultad. Al contrario, potencia 
posiciones dogmáticas sin fundamentos científicos y traslada el problema 
que fuere a contextos políticos y profesionales sobre el desarrollo científico 
y tecnológico (Reboccio, 2015; La Capital, 2010; Borgo, 2008; Estrella, 
2015; Bunge, 2011, etc.) 


Filosóficamente la medida y la medición se encuentran en las 
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Instancias donde se integra el humano racional y consciente con el medio 
en el que se desarrolla. Desde Aristóteles y los atomistas, varios filósofos 
desarrollaron una variedad de sistemas categoriales sobre aspectos de la 
medida, pero recién en el idealismo se estabilizó el concepto dentro de 
las categorías y funciones clave para el intelecto humano. La lógica 
trascendental ubica a la medida como una de las funciones principales del 
aparato cognitivo de la subjetividad humana (Kant, 1781: 148), mientras 
que en «La Ciencia de la Lógica» Hegel (1832) desarrolló un sistema 
dialéctico de categorías que permitió observar la manera funcional con 
la que opera la medida sobre la realidad/racionalidad de los hechos, tal 
como se desarrolló gráficamente en la representación del sujeto en el 
proceso de producción de conocimientos (Ver figuras 6 y 7). 

Pocosllegan a ver que los movimientos socialesse producen en base a 
la medida, y que ésta representa un límite de las capacidades humanas. 
Cumple un rolimportante en los desarrollos sociales y culturales. Un claro 
ejemplo se encuentra en las bases de la Revolución Francesa, cuyo principal 
motivo se encontraba en las necesidades comerciales de la burguesía, donde 
la falta de equidad en las transacciones impedía el desarrollo de la economía, 
la queimpulsó el movimientorevolucionario contrala monarquía. Ésteestuvo 
guiado porla consigna«Un solorey, una solaley, una sola pesa y una sola 
medida»(Kula, 1980), en clara alusión ala falta de estabilidad enlasunidades 
de medida (sujetas a cambios y ala voluntad del rey de turno), a la falta de 
acuerdo general sobre las unidades de medida [cambiaban de pueblo en 
pueblo), y con la intención de «crear un sistema común para regular los 
intercambios» (Najmanovich, 201 6:168). Esta es la razón por la cual la 
Oficina Internacional de Pesas y Medidas [coordinador mundial de la 
metrología) se encuentra en Sévres, un barrio de París, Francia. 

Medir es una acción propia de la naturaleza humana. Visto desde el 
aspecto bio-físico, todaslas actividades y acciones de losseres vivos (plantas 
o animales) se realizan en base a mantener un equilibrio interno y externo 
con el medioen dondese encuentran. Desde el punto de vista fisiológico, la 
función de regulación y control del equilibrio entre medios se encuentra a 
cargo de la célula (Azcón-Bieto, 2008: 4), la que electroquímicamente acciona 
sobre las sustanciasinternas, como sobre la membrana (limite) y las sustancias 
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externas para sustentar su vida. Esta esla manera por la que un organismo 
intercambia materia, energía e información con el medio y midelasituación 
de equilibrio en el que se encuentra. Si no existiera un equilibro entre el 
medio interno y externo, las células producen las modificaciones que sean 
necesarias para alcanzarlo, función que se interrumpe sólo con la muerte. 
Tanto los organismos unicelulares como multicelulares mantienen una 
organización que responde al reconocimiento del medio. En la mayoría de los 
animales (los humanos entre ellos) se distinguen dos grandes sistemas de 
control y comunicación celular: el sistema nervioso y el sistema endócrino 

(hormonal) (Blanco, 1988: 397). Las amebas, como caso particular, no 

poseen sistema nervioso. Las características más importantes de estos 

sistemas son las siguientes: 

a) El sistema endócrino, constituido por una gran diversidad de células 
agrupadas en diferentes tejidos, elaboran y secretan productos activos 
(hormonas). Estas producen modificaciones locales, sobre la misma 
célula (autocrinos) y de corta y media distancia (paracrinos), cuyos 
efectos son más permanentes que los del sistema nervioso. Frente a los 
desequilibrios internos del organismo estas células transmiten señales 
que priorizan las propiedades químicas a las eléctricas y utilizan para su 
transporte el mediointerno (intercelular) y el torrente sanguíneo (Blanco, 
1988: 397-400). 

b)  Lascélulas del sistema nervioso se denominan neuronas y su especializa- 
ción consiste en maximizarla velocidad de acción de los neurotransmi- 
sores para comunicarse con las células más alejadas del organismo. 
Susseñalesson de rápida y corta duración, y para ello priorizaronsus 
propiedades eléctricas frente a las químicas, con lo que obtienen 
velocidades de transmisión que varían de 0,2 m/s (sistema periférico) a 
los 120 m/s (sistema central). Un estímulo del ambiente sobre los sentidos 
(iluminación, sonido, aspereza, gusto, temperatura, humedad, etc.) tarda 
aproximadamente entre 0,02s y 10senserprocesado por el sistema 
nervioso central (Schmidt: 1971: 76-88). 


De esta manera todas las células estructuran un sistema de comunicación 
que, como instrumento, tiene las funciones epigenéticas de medir y regular 
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el estado del organismo. Respirar, filtrarla sangre en los riñones y el hígado, 
llevar nutrientes a cada célula, etc., son tareas que requieren de una precisión 
determinada para que el organismo sea internamente estable. Las mediciones 
celulares (tanto nerviosas como endócrinas) correspondientes a cada una de 
esasinstancias se realizan de forma autónoma, inconsciente (Guyton, 1951: 
841-843). Con estos sistemas las células pueden obtenerreferenciasrespecto 
a: ellas mismas (autoreferencia), y a células contiguas y distantes con 
diferentes velocidades de transmisión, medios y tiempos de permanencia. 
Enunnivelde organización de mayorcomplejidad (organismo y entorno) se 
necesita de la consciencia para que se ejecuten las funciones de medición y 
regulación (Lipton 1991 y 1992). Sin embargo, y hasta un cierto nivel, es 
posible controlarlasfunciones autónomas desde el nivel consciente, perose 
requiere un entrenamiento especialcomo elde algunos deportistas. 

El sistema consciente humano focaliza principalmente las variaciones 
delmedio externo pararegularsusintercambios. Ascomolas célulasregulan 
sus intercambios utilizando las propiedades bio-físico-químicas del medio, al 
nivel de integración humano lasregulacionesse amplían alos intercambios 
sociales y culturales. En algunos casos esos instrumentos coinciden con las 
raíces biológicas señaladas y en otros debieron ser desarrollados filosófica y 
científicamente a esos efectos. La siguiente, es una lista incompleta que 
colabora en aproximar una idea sobre la medición en distintas ciencias: 


«...in its most general sense, any method by which aunique 
andreciprocalcorespondenceisestablishedbetween allorsome 
of the magnitudes of a kind and all orsome of the numbers, 
integer, rational, orreal as the case may be» (Russell, 1938:176). 


.. .ensentido más general, es cualquier método por el cual se 
establece una correspondencia única y recíproca entre todas o 
algunasdelas magnitudesde una especie y la totalidad o algunos 
de los números, enteros, racionales o reales como sea el caso 
(trad. propia) 


«...tHhe assignment of numerals to represent properties of mate- 
rial systems otherthan number, in virtue of the laws governing 
these properties» (Campbell, 1938: 126). 
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...1a asignación de numerales para representar propiedades de 
sistemas materiales distintos de números, en virtud de las leyes 
que rigen estas propiedades (trad. propia). 


«...is the assignment of numerals to objects or events according 
to rules» (Stevens, 1951:22). 

...es la asignación de numerales a los objetos o eventosde 
acuerdo con reglas (trad. propia). 


«En general, una medida de cualquier variable debe realizarse 
siempre por medio de una interacción del sistema de interés con 
una parte adecuada del aparato de medida. El aparato debe estar 
construido de modo que cualquier estado dado del sistema de 
interés lleve a un ciertorango [intervalo] de estados del aparato. 
Asíla interacción introduce correlaciones entre el estado del 
sistema observado y el estado del aparto. El rango [intervalo] de 
indefinición en esta correlación puede denominarsela incertidum- 
bre, o error, en la medida.» (Bohm, 1952. En Hawking, 2011: 
638). [El corchete es mío?”] 


Aunque parecidas, las definiciones anteriores tienen grandes diferencias 
(Gulliksen, 1958:14). Pero lo importante ahora es señalarla coincidencia en 
tres de sus elementos, a saber: 

a)  Numerales. No tienen sentido numérico ni propiedades algebraicas; 

b] Eventos. Son objetos, sistemas, estados o coordenadas a medir; y 

c) Leyes. Son reglas, métodos o procedimientos que (acordados) relacionan 
los anteriores (numerales y eventos). 


Estos tres elementos (numerales, eventos y leyes) presentan además 
una vinculación estable (histórica, relacional y material) (Piaget, 1978), donde 
existirían evidencias sobre el vínculo entre ellos y su relación con ciertas 
manifestaciones de los estados de la consciencia humana: el lenguaje. 


17 En español rango es una medida de posición o nivel (v.g: Soldado, Cabo, etc.), equivale 
a rank (inglés, ranking). Range (inglés) equivale a intervalo (español). Por error tradujeron 
range (inglés) por rango (español), y la bibliografía estadística lo difundió sin advertirlo. 
Mantener lo que en principio parece un malentendido producto de un error sería mala 
voluntad. 
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«Essignificativo advertir aquíque, en lostiempos antiguos, el 
significado más básico del término medida era el de limite o 
lindero [...], podríamos decir que la medida del agua está entre 
O*C y 100*C. En otras palabras, la medida nos da en primer 
lugarlos límites de las cualidades o de los órdenes de movimiento 
y comportamiento |[...]. Desde luego, la medida debe ser 
especificada mediante la proporción [...], y podemos añadir que, 
en general, esta especificación no necesita quedar formulada 
comouna proporción cuantitativa, sino más bien como unarazón 
cualitativa (por ejemplo, en un drama, la medida adecuada del 
comportamiento humano se especifica en términos cualitativo 
más que con proporciones numéricas) [...]. En el uso moderno 
de la palabra medida, el aspecto de proporción cuantitativa o 
razón numérica tiene un énfasis mucho más acentuado de lo 
que lo fue en los tiempos antiguos. Sin embargo, la noción 
de linde o límite sigue estando presente...» (Bohm, 1980: 
171-172) 

«Los cambios revolucionarios de la física han supuesto siempre 
un orden nuevo, y el desarrollo de nuevas formas de lenguaje 
apropiadas a la comunicación de este orden» (Bohm, 1980:162). 


Las dos citas de Bohm muestran la interesante evolución histórica del 
término medida, que se inicia como límite y finaliza con la precisión de una 
proporción, pero que, al incorporar nuevos elementos requirió también de la 
evolución del lenguaje que los exprese. Esa amplia variabilidad de la función 
descriptiva del lenguaje se sistematizó en escalas, o niveles conceptuales, 
con las que la teoría de las formas conceptuales (Stegmúller, 1970: 33-88] 
distingue las siguientes valoraciones: 
aj Conceptos clasificatorios (escalas nominales), 

b) Conceptos comparativos o topológicos (escalas ordinales), 
c) Conceptos métricos (escalas de intervalos, razones y absolutas). 


Respecto alosconceptos métricos, los más difundidosen la bibliografía 
metodológica sólo alcanzan a describir hasta la escala de razón. La escala 
absoluta, que organiza la relación de escala métrica de los hechos a partir de 
unidades referenciales internas a los mismos, no ha tenido mucha difusión, 
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aunquerepresenta un avanceimportante parala visiónsistémica. A efectos 

ilustrativos, lo más difundido respecto a escalas de medición lo constituyen 

las siguientes definiciones (Kerlinger, 1987: 450-457): 

Nominal: los signos otorgados a los hechos son etiquetas para identificarlos 
y observarlos como unidad, sin quese pueda operar algebraicamente 
entre ellos. Permite establecerigualdad o desigualdad entre hechos y 
agruparlos según el caso. Ejemplo: blanco, negro, Juan, caballo, 5, V, 
cinco, etc. 

Ordinal: Los hechos observados pueden ser ordenados en base a una 
característica definida operacionalmente de manera tal que se satistaga 
el postulado de transitividad, de modo talque, alcompararun intervalo 
entero entre dos hechos pueda afirmarse el sentido de su diferencia. 
Ejemplo: AesanteriorqueF; mejoresserprimeroquesegundo; 10 es 
mejor que 9; 5>4, etc. 

Intervalo (o diferencias): Los hechos observados muestran ciertas caracterís- 
ticas operacionales que mejora en precisión a las escalas anteriores. 
Los intervalos ahora son iguales y menores al hecho observado. Su 
referencia de origen es relativa y la sucesión de unidades expresa el 
tamaño del intervalo. Permite establecerla cantidad de unidades en 
extensión ointensidadrelativas que pueden añadirse o sustraerse (lineal, 
exponencial o logarítmica). Ejemplo: la temperatura, la altura de las 
montañas, el logro académico, magnitudes psíquicas, etc. 

Razón (o proporción): Se difunde profesionalmente y académicamente como 
el más alto nivel de medición [el más preciso) que, además de poseer 
las características de las escalas anteriores (nominal, ordinal e intervalo) 
lareferencia de ceroes absoluta o natural, no esrelativa comoenla de 
intervalo, porloquevalentodaslasoperacionesalgebraicasincluidasla 
multiplicación y división. Ejemplo: estaturas, peso, proporciones, etc. 


Muypocosantecedentesserefierenespecíficamente al estudiofilosófico 
de la teoría de la medición, entre ellos Stegmúller (1970) y Mosterin (1984), 
mientras que hay una muy diversa aplicaciónde lasescalasprecedentesen 
casi todas las ciencias. Ashby (1960: 45-49) y Galtung (1966: 79-80) 
inauguran la perspectiva del dato científico teórico aplicado a la cibernética 
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y a las ciencias sociales respectivamente, y este último es el que reconoce 
explícitamente una quinta escala de medición, la que no forma parte de la 
mayoría de los desarrollos epistemológicos y metodológicos tradicionalmente 
difundidos y destinados al uso científico, tecnológico o profesional. 
Para entender el fundamento de esta escala, es necesario indicar que 
toda medida directa (empírica) está en función de números racionales enteros 
positivos. Sólo en contextos teóricos aparecen los números irracionales. 

Este límite de la exactitud de la experiencia empírica lleva a elegir entre lo 

racional o lo irracional, lo que termina por serun acuerdo de conveniencia 

entre una escala discreta o continua según el caso (Stegmúller, 1970: 110- 

115). La selección de una unidad discreta es también un criterio de convenien- 

cia, según el ámbito y el caso de que setrate. 

Escala Absoluta Esta escala adopta como unidad de referencia a un valor 
quela experiencia (empírica) muestra como elemento constitutivo del 
hecho que se pretende medir. El propósito es que para todas las 
determinaciones que serealicen sobre una magnitud con una cantidad 
determinada de estas unidades, se obtendrá un número entero. Ejemplos: 
la carga eléctrica del electrón (e), y el peso atómico del hidrógeno (1). El 
primero permite valorartodaslas magnitudes de cargas eléctricas que 
no sean subatómicas, y el segundo organiza la tabla periódica de los 
elementos químicos materiales (Stegmúller, 1970: 113). 


Desafortunadamente los usuarios de las escalas de medición denominan 
cualitativas a las dos primeras y cuantitativas a las otras tres. Sin 
embargo, esta clasificación es errónea porque aparenta una 
separación taxativa [mutuamente excluyente) entre lo cualitativo y lo 
cuantitativo, cuando no es así. Por el contrario, las escalas presentan una 
secuencia evolutiva que mejoran la precisión del lenguaje, de modo tal que 
no se excluyen, sino que se mejoran, y siempre contienen las propiedades 
de las escalas que las anteceden. De ahí que toda escala cuantitativa es 
también cualitativa en tanto incrementan progresivamente el contenido de 
conocimiento sobre los conceptos supeñores (Stegmúller: 1970: 32-33; 
Kerlinger, 1987: 454). 

Lo cualitativo y lo cuantitativo no señala una diferencia ontológica de 
loshechossino a una diferencia dellenguaje con el queselos despliega. Las 
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escalas de medida expresan niveles conceptuales y representan niveles de 
lenguajes. Mientras las cualidades se asocian a los sentidos, las cantidades 
son construcciones teóricas que demandan un esfuerzo para definirse 
adecuadamente según el caso. «La idea de progresar desde una cualidad 
hacia una cantidad involucra un factor de economía de memoria, tanto en 
nombres de sujetos como en predicados, y del mismo modo se amplía las 
posibilidades de diferenciarfenómenos de manera infinita» [Stegmúller, 1970: 
120-121). Un ejemplo de que la diferencia entre cualitativo y cuantitativo 
sería la de los movimientos astronómicos: 
a) Descripción cualitativa: 

La geometría del universo es proporcional a la densidad de 

energía 
b) Descripción cuantitativa sería: 

Ri ¿Ray + Mi = sl Ti 
Cc 

Donde: R: Escalar de curvatura de Ricci del espacio-tiempo; aceleración superficial 

de un volumen 

R;; Tensor de curvatura de Wely; aceleración de marea de volumen ctte'?, 

7: Constante Cosmológica (efectos de la energía del vacío). 

8, Tensor métrico. Distancia entre dos eventos (puntos) del universo. 

G: Constante de gravitación universal. 

c: Velocidad de la luz. 

T,; Tensor materia-energía (involucra la visible y oscura). 


La ecuación decampo muestra las relaciones estructurales entre los 
aspectosinvolucrados.La constante cosmológicanoformapartedeldesarrollo 
de la teoría y fue introducida ad oc. porla fuerte creencia en los supuestos 
de que el universo era estacionario y tenía una densidad media finita de 
materia-energía (Einstein, 1922: 175). Sise dejan de lado los problemas 
cosmológicos (materia oscura y curvaturas del vacío enescala cósmica de 
1) pueden desarrollarselostérminostensorialesen diezecuacionesen deriva- 
das parciales de segundo orden que no son independientes y no quedan 


18 El tensor de curvatura de Riemann tiene dos curvaturas componentes: la tensorial de 
Wely, conocida como efecto marea, con volumen interno constante, y la escalar de Ricci, 
que reduce su volumen interno. Cfr. Einstein (1922: 137-138, 144) y Penrose (1999: 26- 
27). 
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completamente determinadas. Por ello deben expresarse en un conjunto de 
seisecuacionesy seistuncionesincógnitasparallegara obtenerelelemento 
de arco (o forma) del universo en una zona determinada del espacio-tiempo 
(Santaló 1961: 337-339). 

Como se observa, aunque la naturaleza del hecho estudiado es la misma, 
la precisión de los lenguajes mediante la cual se expresa es diferente. El 
primero ofrece un conocimiento general a partir de los nombres de los aspectos 
relacionados [en escala nominal) y brinda poco conocimiento sobre los datos. 
Mientras que elsegundo (en escala de razón), sus términos despliegan la 
métrica del espacio-tiempo con las coordenadas estructuralmente relaciona- 
das, y por tanto con más conocimiento sobre los datos. 

La afirmación atribuida a Einstein: «si no puedes explicar la teoría a tu 
abuela es que aún no la has comprendido», muestra la necesidad, o casi 
obligatoriedad, que tiene un científico de traducirlos hechos desde un lenguaje 
de alto nivel conceptual (mayor conocimiento) a otro de más bajo nivel 
conceptual (menor conocimiento), como parte de la divulgación científica. 

Lateoríadelamedicióntieneimplicancias muyimportesparalasciencias, 
y ésta se encuentra estrechamente vinculada con el lenguaje. Sin embargo, 
enla actualidad es demasiado fuertela impronta de unreduccionismo que 
muestra dos vertientes: a) Una proveniente de las ciencias mismas, la que 
jerarquiza la objetividad de los hechos a medir y prefiere los modelos de las 
ciencias naturales por sobre aquellos que contemplen aspectos humanos 
particulares, como los propósitos y las intenciones (Jaques, 1982: 215- 
216).La objetividad alcanza tanto a loshechos que se quieren medir como 
a quien los mide. En otros términos: se insiste en excluirla subjetividad de 
lasciencias y particularmente de lasinstanciasde medición.b) La otravertiente 
proviene deluso, circulación y reciclado profesional y socialdelos productos 
de las ciencias. En esta instancia se asume que los productos provenientes 
de mediciones cuantitativas tienen mejor calidad científica, porlo que se 
entiende que las ciencias naturales son de mayor calidad que las ciencias 
humanas, tal como lo indica explícitamente Jaques (1982: 239) cuando 
afirma: 


«...será posible colocar a las ciencias humanas sobre la misma 
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base de las ciencias físicas porlo que toca a la medición y la 


cuantificación [...], más cuantitativas y “científicas” podrán 
volverse, en el sentido tanto del rigorcomo de la elegancia de la 
medición» 


Tanto naturistas como humanistas tienen muy firme la creencia de que 
medir es cuantificar, porlo que nos enfrentamos aquí a una circunstancia 
más profunda, situada a nivel de los prejuicios, y sobre los cuales Einstein 
sostuvo que: «...es más fácil destruir un átomo que un prejuicio». La acción 
de medir ha tomado un sentido muy especial desde la formulación de la 
física cuántica en tanto la visión del mundo a esta escala es bastante extraña, 
al punto de establecer que la propia observación (al momento de medir) crea 
la realidad física observada [Rosemblum, 2006: 18). Como dije, la medición 
es un aspecto muy importante del proceso de producción de conocimiento, 
y sobre ella retomaré con otros elementos y desde otra perspectiva en la 
tercera parte de ésta tesis. 


1.2.5. Una aproximación al lenguaje 


Tiempo y lenguaje son aspectos del desarrollo de la cultura humana que 
fueronabordadosindividualy conjuntamente desde múltiples perspectivas, 
entre las que se destacan la filosófica, las de las ciencias, el arte y la religión. 
Todasmuestranla dificultad delabordaje, principalmentereferida alapropie- 
dad escurridiza y cambiante que ambos presentan cuando se los convoca 
para ser estudiados. Quizás la muy conocida reflexión sobre el tiempo de 
San Agustín (Confesiones, Libro XI: $17) pueda hacerse extensiva también 
allenguaje y seala que mejorresuma esas dificultades. Parafraseadolarefe- 
rencia sería más o menos así: 


... todos conocemos al tiempo y al lenguaje, de alguna manera 
operamos con ellos, vivimos con ellos; pero cuando nos preguntan 
por ellos no los podemos explicar... 


Es difícil presentarporseparadolasideas de tiempo y lenguaje en tanto 
perecen estar unidos por alguna mismidad. Aun así, en éstos 
antecedentes intentaré presentarlos haciendo referencia principal a uno 
de ellos, aunque aparezcan vinculados de algún modo. 
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Por alguna razón una imagen sesgada del lenguaje lo posiciona como 
una estructura separada de las cosas, los hechos o estados de cosas, a las 
que se refiere. Desde ésa posición, pareciera que la Única función del lenguaje 
fuera la representacional, donde únicamente tiene sentido la vinculación de 
los nombres con los hechos. Sin embargo, el lenguaje también es 
argumental, de modo tal que contiene reglas de uso (como las de un 
juego, en algunos aspectos), que permiten realizar operaciones lógicas 
(Wittgenstein, 1921: 83.03, 83.032; y Stegmúller, 1970: 30). 


Una diferencia evolutiva en el uso dellenguaje entre los animales e 
insectosrespecto al deloshumanoses quelos primeroslousanensufun- 
ciónrepresentacional, mientrasloshumanoslo usan, además, en su función 
argumentativa [Stegmúller, 1965: 8-9). En parte, las diferencias que aparecen 
en el significado de los conceptos especificados en el apartado (1.2.4.) 
obedecen a que el sistema de reglas dellenguaje no es estático sino dinámico 
(está en permanente cambio): dependen del contexto. Es por ello que se 
requiere de un sistema conceptual que permitainterpretarlos aspectos que 
se quieren desarrollar, cualesquiera sean ellos. En el caso de ésta tesis ese 
marco corresponde a los del proceso de producción de conocimientos. 


1.2.5.1. De la gramática a los modelos 


Profundizando un poco más en el lenguaje humano, este se presenta 
como un sistema complejo, no reducible a la dicotomía generativista- 
funcionalista. Enla primera ellenguaje esunconjunto de operacionesmínimas 
necesarias de ciertos estados bio-neuro-genéticos [independientes de las 
estructuras cognitivas) que relacionan la interfaz motor-perceptual con la 
conceptual-intencional; aquílo único lingUístico sería el movimiento sintáctico 
para satisfacer condiciones de legibilidad del medio (contradiciendo su 
independencia) (Chomsky, 1980 y 1998). En el segundo, el lenguaje surge 
a partir del aprendizaje psico-genético cognitivo de los hechos sociales donde 
éste se configura y desarrolla, modelo que de alguna manera inaugura Piaget 
(1978). 

Enparticular, al observarlasrelaciones delas concepcionestemporales 
y lasrepresentacioneslinguísticasenla cognición humana, se asume que la 
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gramática no puede ser un sistema completamente cerrado y autónomo, 
insensible al entorno cognitivo con el que interactúa, según lo sostiene el 
generativismo. Queda claro que es posible combinar ambas perspectivas, 
en tantose tenga presente los limites de utilidad y los ámbitos de aplicación 
de cada una de ellas. Porloque en este aspecto conviene mantenerlostres 
presupuestos que, según Croft (2008: 17), definen la lingUística cognitiva: 

a) El lenguaje no constituye una facultad cognitiva autónoma. De hecho, 
el tiempo tiene incidencia en las formas gramaticales del lenguaje de 
ciertas culturas. 

b) La gramática implica siempre una conceptualización. Modela las 
proyeccionesdeciertosaspectoscognitivos, tantoaspectualesymodales 
(sensibles a la experiencia empírica directa), como al lenguaje en general 
[como representación teórica). 

c) El conocimiento acerca del lenguaje surge de su propio uso. Este 
compensa las necesidades teórica-empíricas de los hablantes e impulsa 
sus propios ajustes cognitivos culturales. V.g.: pasar del 
esperanzador (dormiré) al obligatorio (ir a dormir). 


Algunas propiedades computacionales del lenguaje pueden ser autóno- 
mas de otrossistemas cognitivos (generativismo), y ala vez, estarmodeladas 
por aspectos cognitivos más generales del aprendizaje y del uso social del 
lenguaje (funcionalismo). Así, puede usarse la relación estándar entre el 
tiempoteórico y el tiempo gramaticalde Reichenbach (1947), Comrie (1985), 
Klein (1994), mientras que el tiempo empírico estará relacionado con los 
aspectos fisiológicos y cognitivos de los sujetos. 

Incluso ellenguaje de autómatas (formalismo cibernético) (Kelley, 1995) 
mantiene analogía con el sistema autónomo de la biología humana y es 
determinante en los desarrollos de inteligencia artificial y cibernética que 
emulan sistemas bio-psicológicos de aprendizaje y de adaptación [Ashby, 
1960: 14, 43-47 y 77; Dubois, 1989). Esta perspectiva, en conjunción con 
los desarrollos nanotecnológicos y la capacidad de memoria artificial que se 
tiene en la actualidad, pueden dar cuenta de ambas posiciones [generativista 
y funcionalista). 

El lenguaje, no solo supone una manera de comunicación y de construc- 
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ción del sentido entre los humanos, sino que también es una manera de 
comunicación de los humanos con los niveles físico-bio-psico-socio-cultural 
de la naturaleza en general. Es porello que, según elcaso, se pueden utilizar 
los diferentes niveles de la lógica para el análisis, procesamiento y síntesis 
de datos. Esto significa que se tendrán en cuenta aspectos provenientes de 
lalógica en sus diferentes órdenes: proposicional, borrosa y cuántica. 


a) 


b) 


c) 
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Algunas características generales de estos niveles muestran que: 

La lógica de predicados separa al sujeto de aquello que se dice de él: el 
predicado. Sobre el análisis del predicado presenta diferentes órdenes o 
niveles, que van desde un orden cero (relación directa entre sujeto y 
predicado) o de orden superior donde se analiza el efecto de los compo- 
nentes del predicado (modal, temporal, aspectual, etc.) (Frege, 1879; 
Russell, 1938; Copy, 1953; Zeballos, 1997; entre muchos otros). Lo 
común en estaslógicaseslarestricción dela condición veritativa de las 
proposiciones al ámbito bivalente [(verdadero-falso), lo que en otros 
términos indica que todas ellas cumplen el postulado del tercer excluido 
(excluye terceros valores). Muestra una condición discreta para los 
resultados del análisis proposicional. 

Lógica difusa o borrosa. Siendo una lógica de predicados, introduce la 
condición veritativa multivalente (abandono del tercer excluido). Permite 
elestudio de proposiciones con maticesindefinidos, máscercanos alos 
del lenguaje común. Este avance llegó a tener aplicaciones sociales, 
políticas, económicas, industriales e incluso de seguridad (Klir, 1988; 
Kosko, 1993; Lazzari, 1998; Bignolli, 1991 y 1992; entre otros). El 
componente difuso hacereferencia auna continuidad entre los polos 
verdadero-falso para el resultado del análisis proposicional. 

Lógica cuántica. Aunque se mantiene dentro del análisis del predicado, 
introduce la componente imaginaria a losresultados, lo que permite el 
estudio de proposiciones alternativas en tiempos paralelos. Esto amplía 
las condiciones multivalentes secuenciales de las lógicas anteriores a 
condiciones multivalentes imaginarias simultáneas (Martínez Muñoz, 
1995: 227-236). Aunque sus aplicaciones son más generales que las 
lógicas anteriores, su uso requiere avances tecnológicos en tres 
condiciones principales (existen otras menores]: i) aislar interferencias 
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externas alos cubit (unidad de memoria cuántica equivalente al bit); ii) 
soportar el entrelazamiento cuántico [comportamiento simultáneo a 
distancia); y li) lograr el enfriamiento indispensable para poner en cero 
el sistema (Benett, 2000: 255). 


Al igual que los niveles de las formas conceptuales, las lógicas tienen 
niveles que incluyen sucesivamente más coordenadas en el análisis predicativo 
y en las condiciones veritativas. El modelo de dato que introdujo Samaja 
(1993: 151-156) apoyado en Frege (1879), vinculó los componentes del 
lenguaje descriptivo alosniveleslógicos, conlo que fue posible sutraducción 
entre niveles. Así, pasar de una estructura del tipo: 

Sujeto-Predicado Ó Ses P 
a una función del tipo: 
yY=ERN O 08 Y <P 


donde: y: valor que adopta la función 
F: función [o concepto no saturado) 
x: argumento (o concepto saturado) 


mejoró la precisión de los test de hipótesis sobre predicados (Walpole, 
1991:299-315) y a la vezseñaló la forma empírica de realizarlos [Samaja, 
1993: 153-158). Este hecho es el acto inaugural de la idea de modelo en el 
campo de la producción de conocimientos, ya que a los componentes de la 
experiencia humana los «(...traduce tanto a pautas de observación cuanto a 
resultados teóricos» en el lenguaje de datos (Samaja, 1993: 159). 

La traducción del lenguaje proposicional al lenguaje matemático expresa 
con más precisión las facetas de los hechos que se observan y describen 
(Suppes, 1963: v), y cuando esa traducción ocurre sobre un modelo se 
producen avances notables en las ciencias, tal como señalé al mostrar las 
diferencia entre los lenguajes cualitativo y cuantitativo. Sin embargo, no 
hay que dejar de lado un aspecto importante: toda traducción involucra 
cambios. Cambios que no sólo provienen del contenido cultural que se 
traduce sino también del lenguaje con el que se expresan, tal como señala 
Najmanovich (2016: 110-113) con la metáfora del trasvasamiento. Es 
importante observar entonces los limites de algunos lenguajes. 
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1.2.5.1.1. El espacio y la geometría 


Losfilósofos dela antigúedad y del medievo, compartieron una cultura 
donde el espacio era un todo indefinido entre los sentidos, la naturaleza y la 
vida cotidiana [(antropocentrismo de la antigúedaa]). En esa cultura, lentamente 
empezó distinguirse entre el espacio del sujeto y sus propiedades (como 
cualidades, bienes, o cosas de un sujeto). La geometría, que tenía un rol 
práctico, comenzó como un conjunto de reglas para delimitar terrenos, 
construir casas y planificar ciudades. Euclides (325 a 265 a.C.), como filósofo, 
geómetra y conocedor de los problemas legales por la tenencia de la tierra y 
sus plantaciones (creciente de ríos y desaparición de límites), sistematizó 
porescrito y con cierto rigorlógico, un conjunto de reglas y criterios para 
operarcon ellas. En el libro primero de Los Elementos, Euclides (300 a.C.: 
L.1,fo.8r-12)'?formula tres principios: Primero, sobre definiciones geomé- 
tricas y figuras (reúne aquí 35 definiciones en total); Segundo, sobre las 
peticiones o postulados (5en total), y Tercero, sobre sentencias, operaciones 
o demostraciones. Las cinco primeras definiciones geométricasson: 

«El punto es, cuya parte es ninguna». 

«Línea es longitud que no se puede ensanchan». 

«Los términos de las líneas son puntos». 

«Línea recta es la que igualmente está entre sus puntos». 


NAON- 


«Superficie es lo que solamente tiene longitud y anchura». 


De los postulados, el quinto tuvo importantes consecuencias, a 
saber: 


«5.Si cayendo una línearecta sobre dos líneasrectas hiciera 
los ángulos interiores y de una misma parte menores que dos 
rectos, aquellas líneasrectasextendidas alinfinito, esnecesario 
que concurran hacia aquella parte en la cual están los ángulos 
menores que dos rectos.» 


1 EL libro de Los Elementos de Euclides, en la versión que consulté de 1576 está foliado 
(numeración de hojas, no de carillas). Indico con 8r el reverso del folio 8. 
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Este quinto postulado puede enunciarse de otras dos maneras: 
5a. Los ángulos internos de un triángulo suman dos rectos. 


5b. Por un punto exterior a una recta pasa una sola recta paralela 
a ésta. 


¿LIBRO' PRIMERO. . fo. 
q Elíeguado genero de principios 
. +": las peticiones. 


1. Tirar vna linea redtade(de qualquier pun 
dto'áfta qualquier puncto, 


- Vnalinca reéta termina da eftenderla có. 
+ tinua y derechamente, 
a ; PRI 

3 Sobre qualquier centro / l 

y diftancia Jeferibir va (AS 

circulo, ios 
4 Todos los angulos retos 

fer entre Í yguales, 


o Si cayédovna ud , 
linea reóta lo == 
bre doslineas as 


sudtas luzicro * » 

los angulos interiores y de vna milma par Figura 14: Reproducción del folio 11 

te HMCnores ee dos retos, aquellaslincas del libro primero sobre «Los seis libros 
1 “rectas eftendidas en infinico,es neceffario primeros de la geometría de 
¿. Que concurrá azia aquella parte enla qual Euclides». El segundo género de 


eftan los angulos menores que dos reótos principios, las peticiones. Fuente: 
? PA Euclides (300ac). Versiónlibre en línea 


A esta precisión que geometrizaba el espacio le siguieron nuevos cambios 
culturales, pero fue la introducción de la perspectiva renacentista la que 
«domesticó el infinito [...] y extirpó cualidades al espacio» (entre otros 
elementos) (Najmanovich, 2016:53-75). Esta impactó grandes cambios en 
la cultura europea, dos de los cuales aparecen actualmente globalizados en 
la experiencia humana: la objetividad (que separólo interiordelsujetode su 
exterior) y la medida [como parte de lastécnicas de interacción con el mundo) 
[Najmanovich, 2016:45). 


1.2.5.1.2. La geometría y el álgebra 


En el mundo geometrizado del renacimiento Descartes (1637: 
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245-263) vinculó el álgebra a la geometría. Números, distancias, ángulos y 
puntos conformaron las coordenadas de un nuevo lenguaje: la Geometría 
Analítica. En ésta un punto del plano (P e E?) y un par de números 
ortogonales (x,y) o radiales (4,a) comenzaron a serequivalentes. 


Plano E? 


Figura 15: Se muestra el punto P en el plano E?. Este punto 
puede representarse con las coordenadas ortogonales (x, 
y) de números reales (R), componiendo el plano real: R?. En 
el mismo plano, el punto P puede representarse en 
coordenadas polares mediante el vector OP mediante los 
valores reales (á, á). Fuente: elaboración propia. 


Al adoptar referencias ortogonales (orto-: recto) la geometría 
del espacio (E) y álgebra de los números reales (R) fueron traducibles, 
simplificándose y potenciándose mutuamente. De modo tal que el espacio 
geométrico ( E? ] se hizo equivalente al vectorial ( R?). El impacto de esta 
equivalencia permitió generalizaciones y conclusiones a veces opuestas 
a las obtenidas en la vida cotidiana, así como predicciones teóricas sobre 
aspectos aún no percibidos por los sentidos. Como dije, la cultura de 
Euclides no distinguía entre sujeto y objeto, mientras que la de 
Descartes (medievo renacentista) marcó la separación definitiva del 
sujeto fuera del mundo (positivismo etnocéntrico europeo) e inició la 
creencia del sujeto observador reflectante del mundo (Rorty, 1979: 37), 
cuya objetividad era independiente de la naturaleza ([Najmanovich, 
2016: 41-46). 

Veinte siglos despuésde Euclides, Geovanne Gerolamo Sacchieri(1667- 
1733) puso las bases para otra mejora en el lenguaje al mostrar que ¡las 
rectas no son rectas!; sin embargo, desechó su hallazgo porque el 
impacto contra su intuición cotidiana y sus sentidos le hizo concluir que 


eso«...no era propio de la naturaleza de las rectas» (Ruiz, 1999:59). 
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Convexa Lp>0; 
Paraboloidesí [,>0; 
Hiperbólico | L¿>0; 


L,>0;  p2z3=0 
L,>0;  pi=0 
L3= ette; pi =0 


6 L,>0; p3>0 
Cóncava bi pad 


e . 2 
Elipsoide L3>0; p2>0 


Y (4) > 1800 


Figura 16. Una consecuencia de la geometría de superficies de Riemann. Los ángulos 
internos de un triángulo inscripto en un plano (caso particular de superficie) suman 180%; 
proyectado en otras superficies resultan mayores o menores a 180 ”. (Fuente: ampliado y 
adaptado de Ruiz, 1999: 73) 


Aunque Sacchieri inauguró la geometría del espacio inaccesible a los 
sentidos, las que Gauss (1777-1855) denominó luego como geometrías No 
Euclidianas, fue el trabajo de Riemann (1826-1866), que distinguía los 
conceptos teóricos de límite y extensión (Ruiz, 1999: 71 y 78), el que 
mostró en 1859 que: 

a)  lasrectas y las paralelas eran un caso particular [casi inexistente) del 
mundo empírico; 

b) la matemática y la geometría no dependen de los sentidos (sus orígenes 
empíricos) 

c) las ciencias pueden usar como instrumentos teórico-empíricos a las 
matemáticas y a la geometría y adaptarlas a sus modelos. 


Desde el Siglo XVII, sin reconocer explícitamente que esas ideas eran 
artefactos o instrumentos de investigación (modelos que vinculan teoría y 
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empírea), se realizaron generalizaciones y equivalencias tales como pasar de 
dos a n dimensiones (E”= R”), hasta llegar a observar los cambios del 
Espacio Vectorial ( R”) mediante Tensores” que muestran cuan invariante” 
esel sistema (v.g.: punto P en la figura 15) respecto a las referencias que lo 
describen [Santaló, 1961:249-254). 


liberadas del origen empírico de los sentidos, la matemática y la geometría 
mejoraronsulenguaje y accedieronaun nuevo mundo:loimaginario.Porsu 
naturaleza los números podían clasificarse como naturales N (1, 2, 3, ....n), 
enterosZ (N,0,-N), racionales Q (Z, fraccionarios), yrealesR (Q, Iraciona- 
les), pero al encontrarse ecuaciones cuya solución eran raíces que involucraban 
el valor y21 [que no eran reales), el lenguaje accedía a un mundo imaginario: 

¡= y-1 (Tradición matemática); o 

j= v-1 (Tradición técnica; i: intensidad de corriente eléctrica) 


Elconjunto de losnúmerosimaginariosí of (¡Ójy un númeroreal) y el 
de los reales R, completan el cuerpo algebraicamente cerrado de los números 
complejos C. En el plano complejo, losimaginarios son ortogonales a los 
reales, y un número complejo se representa como combinación de reales e 
imaginarios, tal comose muestra en la figura 17. Entre las operaciones alge- 
braicas que admiten los números complejos están la suma y el producto, 
éste con dos variantes: el producto interno (o escalar, con resultado real) y 

el producto externo 
Peje imaginario) Gráfico o LENGUAJES 


Geométrico REPRESENTACIONALES | (o vectorial, con re- 
MU DE NÚMEROS COMPLEJOS . SE 
Complejo sultado imaginario) 


Saz Cartesiano: z=a+bj 


7'=a- bj (Needham, 1997: 


Plano complejo 
C: (R, J) Polar o trigonométrico 27-30). 
[donde  |r| = |r*] = (a? + b?)12]: 
z =r .(cosq + jsenq) 


R Z=r. - ¡sen : Le 
(eje real) lcosp 1er) Figura 17. Representación 


De Euler: z=r.el de un complejo y su conju- 

z'=r.el gado en diferentes lengua- 
jes. Fuente: elaboración 
propia. 


Número Complejo 
(conjugado a z) 


2 Conjunto de coeficientes de transformación o matricial (Nulidad = Invariante) 
2 Indep. del sistema de las referencias que lo describen (Escala de Razón y Absoluta) 
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La geometría y la matemática, describen al mundo ordinario en términos 
derectas y curvas de númerosreales. Cuando utilizan los númerosimaginarios 
lo hacen sobre el concepto de realidad virtual o mundos alternativos. Como 
lo señalaron Riemann y Wittgenstein, la plasticidad adaptativa que tiene el 
lenguaje a todas las ciencias muestra que su límite marca también el horizonte 
del conocimiento humano y los del proceso de producción de conocimiento. 


1.2.5.1.3. Los modelos en las ciencias 


Riemann puso en evidencia que la geometría y las matemáticas podían 
desarrollarse como cuerposteóricosindependientes de los sentidos [disoció 
las vinculaciones entre la teoría y la empírea), y que las ciencias podían 
adaptarlas según las necesidades empíricas que cada una de ellastuviera. 
Algunas ciencias pudieron hacerlo y sus modelos se desarrollaron hasta los 
límites que dicho lenguaje les permitía. 

Las aplicaciones matemáticas hicieron posible el desarrollo de la astro- 
nomía desde antes de Ptolomeo [99-170 d.C) y con Galileo (1564-1642) se 
extendieron ala física, abriéndose sistemáticamente alas actividades empíri- 
cas de todas las ciencias. Del mismo modo cada ciencia aportó al desarrollo 
del lenguaje matemático. Así, las necesidades de expresar la idea de infinita- 
mente pequeño impulsó la creación de la notación (o lenguaje) diferencial e 
integral de Newtonen 1671 y de Leibnizen 1684, notación que llevó a las 
siguientes expresiones: 

£6): y (Notación de Newton), y 


a E Z ¡fdx ; [[[L dx (Notación de Leibniz) 

Alusarellenguaje de los postulados de Euclides y del cálculoinfinitesimal 
los límites de la física de Newton estaban dados por líneas rectas y planos 
sin curvatura, en un espacio donde las coordenadas eran independientes. Los 
siguientes desarrollos teóricos y las contrastaciones empíricas no podían 
expresarse ni encontrarse a través de ese lenguaje: el mundo debía cambiar 
aotra perspectiva y portantoconotrolenguaje. Asíse avanzóala geometría 
diferencial del espacio de tres dimensiones presentada en 1894 por Luigi 
Bianchi (1856-1928) a consecuencia de los desarrollos de Riemann y los 
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avances del electromagnetismo de Maxwell (1831-1879). 

La complejidad creciente del desarrollo funcional generó la idea de 
operadores o funciones de funciones, que simplificaban la manera de describir 
el comportamiento de los sistemas. Así, por ejemplo, el Lagrangiano (L) es 
un operador que expresa la diferencia entre la energía cinética y potencial de 
un sistema, de manera tal que: 


L(x.y,z) = C(x,y,z) — P(x.y.Z):; 
donde x, y,z, son las coordenadas del sistema, mientras que C y P son las 
funciones de energía cinética y potencial respectivamente. 
Otro ejemplo esel Hamiltoniano (H), operadorque en un sistema natural 
(clásico, o que no depende de las velocidades relativistas) expresa la energía 
mecánica del sistema: 


H(xy,.z) = C(x.y,z) + P(x.y.Z): 
donde x, y,z, son las coordenadas del sistema, mientras que C y P son las 
funciones de energía cinética y potencial respectivamente. 

Un tercer ejemplo de operador aparece bajo las necesidades de la 
física cuántica para expresar ondas complejas conjugadas de probabilidad 
(contienen númerosimaginarios). Dirac en 1938 propuso unanotación para 
simplificar las funciones y operaciones del producto interno [o producto 
escalar) de vectores o funciones complejas. Las llamó Bracket (soporte), 
y combinan los complejos Bra [ ( Z,| ) con los conjugados Ket( |Z,)»), 
formando el soporte o Bracket (Z,|Z, ). Esta notación simplificó el 
formalismo de la mecánica cuántica y de la física de partículas 
(Rodríguez Quinteros, 2015: 27; Femández González, 2013). Un ejemplo 
es la descripción de la evolución de un sistema cuántico dado por la 
ecuación de Schródinger, que con la notación de Dirac sería la 


siguiente: 
a 2, A _p Al 
as [P(c)) = 2 [P6O) + VE APC) 


Donde: 4: Hamiltoniano (operador sobre la energía total) 
v:función de onda (amplitud de probabilidad o tasa de cambio) del vector de 
estado. 
t: tiempo 
i: unidad imaginaria 
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A: constante de Planck normalizada (h/2x7) 
P:impulso o cantidad de movimiento 

m :masa del sistema en reposo 

V :Energía potencial 

F : posición 

Aladaptarlos desarrollos conceptuales de loslenguajes geométricos y 
matemáticos a las estructuras teóricas dela física (electricidad, magnetismo, 
gravedad, nuclear fuerte y nuclear débil) se obtuvieron modelos del universo 
tales como las teorías del todo, que culturalmente avanzaron desde las 
descripciones mitológicas hasta las científicas y más actuales (Barrow, 1991: 
18-30). Estas, en susmás avanzadas interpretaciones postulanla concepción 
sistémica de multiversos, con una estructura similar a la de muñecas rusas. 
Los multiversos del tipo 1 (cercanos a la lógica cotidiana) son universos que 
tienentodoslas mismasleyes y constantesfísicas;los del tipo 2 difieren en 
lasconstantesfísicasy contienenalosdetipol:;losdeltipo3sonmultiversos 
cuánticos, donde sujeto y objeto quedan entrelazados en el proceso de 
medición; y los de tipo 4 sostienen como único postulado que «todas las 
estructuras que existen matemáticamente también existen físicamente», y 
porahora, sólotienenrealidad matemática y metafísica (Rodríguez Quinteros, 
2015: 10-11). 

Esta evolución del lenguaje de las ciencias matemáticas, geométricas y 
físicas también se dio enla química. La forma clásica de presentarlos com- 
puestos era con una nomenclatura (nombre) y una formulación (molecular o 
desarrollada) del compuesto, a saber: 


Nomenclatura (nombre): Ácido sulfúrico (-ico: elect. cedidos al comp.) 
Formulación molecular H,SO, (subíndice: aporte electrónico) 
(compuesto): 


Formulación desarrollada 
(compuesto): 
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La formulación de compuestos químicos (como ecuaciones para la física), 
son adecuadas para mostrar compuestos sencillos. Cuando la complejidad 
aumenta se usan otras representaciones como los modelos a escala o las 
simulaciones gráficas computacionales. 


Figura 18. Composición fotográfica de modelos a escala del ADN. Watson y Crick muestran sus 
componentes. Fuente: Imágenes libres de internet. 


En química biológica, por ejemplo., los vínculos electroquímicos entre 
moléculas pueden estudiarse a escala, como hicieron Watson y Crikc al 
representar las combinaciones de aminoácidos [Adenina, Timina, Guanina y 
Citosina) en la doble hélice de fósforo y azúcar del ADN. 

El desarrollo de medios gráficos informáticos hizo posible también modelar 
losmovimientos de división yreconstrucción de compuestos aescalarelativa 
y observar ciertos comportamientos que, conlos modelos estáticos noserian 
posibles. 


Figura 19. Modelo animado de división del ADN. Fuente: 
Videos libres de internet. 


En física, ingeniería, arquitectura, meteorología, climatología, astronomía, 
entre muchas otras ciencias, esusualcompararlosresultadosquese obtienen 
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a partir de varios modelos con niveles variables de analogía (teórica-empírica) 
respecto a los hechos que representan. Un ejemplo de estos modeloslo 
constituye un simuladorsolarcon el quese obtienenresultados de iluminación 
natural y asoleamiento en edificios para diferentes situaciones de análisis, 
como muestra la figura 20: 


Figura 20. Serie fotográfica que muestra al simulador solar en un estudio de asoleamiento sobre una 
maqueta de vivienda. Laboratorio de Habitabilidad de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la 
UNT. Argentina. Año 1996. Fuente: Casado, 1996: 6.37-6.40. 


De la misma forma se trabaja actualmente en casi todas las ciencias, de 
manera tal que la convergencia de las diferentes representaciones y escalas 
muestran los límites teóricos y empíricos junto a la precisión, en validez y 
confiabilidad, de cada modelo. Estos, a la vez que son utilizados como 
instrumentos profesionales y de investigación, son instumentos que colaboran 
con la didáctica de la formación profesional y científica. 


1.2.5.2. Aspectos culturales y semióticos 


Cada pueblo piensa según las habilidades y problemas que tuvo que 
enfrentar y resolver para sobrevivir. La necesidad de retener (memorizar) y 
comunicarlo conocido, tanto a pares [socios] como a descendientes (común 
a todos los pueblos), hizo que la humanidad genere estrategias para potenciar 
esosdosaspectosdelasobrevivencia: memoria y comunicación.De allíque 
ellenguaje cumpla esas dosfunciones. Como el ADN biológico, retiene con 
mecanismos teóricos las perspectivas y modelos útiles para resolver los 
problemasque cada cultura ha encontrado, y como artefacto comunicacional 
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utilizalosmecanismossensorialesparasu adecuada comprensión. Antesde 
la escritura, la memoria principal erala de cada persona, y los miembros de 
una comunidad constituían una gran red de memoria (lo que luego se llamaría 
cultura). El lenguaje usado como parte de la memoria, tenía un alto contenido 
de significado contextualizado, donde cada sonido, gesto o acto lingUístico 
constituía un hecho histórico. Como parte de la comunicación su uso 
constituyó las formas rituales. La invención de la escritura liberó parte de la 
memoria personal y social y modificó tantos los actos rituales como los 
medios de comunicación (Najmanovich, 2016: 111- 118). 

En la actualidad, según el nivel del contexto, se utiliza la etimología de 
las palabras para encontrar su significado. Por ejemplo, los griegos eran 
muy activos, y su perspectiva móvil del mundo llevó a utilizar la raíz «phy-» 
para señalar aquello que brota o crece, y el sufijo «sis» para indicar su 
actividad; «Physis» significó «algo que brota»? Pero la perspectiva estable 
del mundo romano vio el nacer (wascom) y lo llamaron «matura» en 
referencia a lo que nació, sentido de naturaleza que llega hasta nuestros 
días. Aunque la mejor traducción del griego «physis» al latín es creación, esta 
noción judeo-cristiana nose encontraba en los griegos nien losromanos 
antesde Cristo.«Physis) se entendía en aquel entonces como naturaleza, 
que esla versión que nos llega hasta el presente (Cordero, 2008:39-40). 

Del ejemplo anteriorse puede observar un punto más para nuestro 
interés: mientraslos griegos veían la actualidad (presente) losromanos veían 
lo actuado (pasado). Este rasgo también se puede observar en la numeración 
romana, que no contiene un número que señale no-existencia, o no-concreto; 
la numeración comienza con la unidad (1), que señala lo ya actuado, existente 
(pasado). Este es un rasgo que muestra que lo que no aparece como expresión 
en una cultura es a su vez un límite para observar al mundo y para proceder 
conelmundo y la cultura misma. Esmuy difícilrealizaroperacionesalgebraicas 
conlanotación, olenguanumérica, romana; porelcontrario, esfácilrealizar 
operaciones con la notación arábiga, no por la forma de los signos que 
utiliza, sino porlasideas y el sentido incluido en esos signos. La semiótica, 


2 Aristóteles llamó fisiólogos a los primeros filósofos y physis se identificó con ser o existir, 
sin los cuales las cosas no serían. 
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«como estudio de los signos y el sentido» (Fabbri, 1998: 11) tiene un rol 
importante tanto en la medición como en la construcción, uso y límites de 
los modelos. 

Otroejemplo interesanterespecto ala perspectiva o visión culturalsobre 
los hechos es el que nos ofrece Chiozza, quien a modo de psicoanálisis de 
las culturas usa all lenguaje como test proyectivo, para mostrar que lo que 
un español simboliza con «cerillo», un argentino lo llama «fósforo», un italiano 
«fiammifero», Un francés «dlumette», un inglés «mach» y un alemán 
«streichholz», y todos tienen un mismo referente u objeto. En definitiva, 
cada cultura ve sobre el mismo hecho (referencia) un aspecto distinto (el 
sentido), que pueden ser: la estructura, el compuesto que encienae, la llama, 
la luz, la fricción, y la lucha entre maderas respectivamente (Chiozza, 2005: 
181-182). Ante la misma referencia, el sentido es cultural (público) y se 
hace objetivo en el lenguaje, mientras la imagen es Individual, subjetiva 
(Frege, 1892: 53-55). 

Así, mientras el habla es individual, asistemática, expresiva y anecdótica 
(cargada de subjetividades), la lengua tiene una estructura socialmente 
objetivada en la sintaxis, y aparece en diferentes dominios (físico, fisiológico, 
psíquico, etc.) con cierta movilidad y cambios (sociales y temporales) que 
son también objetivables. Como conjunción de habla y lengua, el lenguaje es 
la representación de los hechos que se intentan describir (Peirce: 1877: 
119), y a su vez, esos hechos sintetizan los objetos que intervienen y las 
relaciones que entre ellos mantienen (Wittgenstein, 1921: 82.0123, 17; 
Garmendia, 201 4: 63). La importancia que asumen los objetos como 
elementos culturalesradica en el valor que el sujeto individual y social le 
atribuye en el uso comunicacional y delsentido. 

Lasemiótica, como estudio de lossignos y sussignificados, encontró 
perspectivas que concatenan estructuras con movilidad y estratificación. La 
semiología de Saussure (1916) planteaba un modelo estructural del signo 
que mostraba dos aspectos: el significado y el significante; mientras que su 
unidad estructural para el sentido eran las palabras y sus significados abso- 
lutos. Este modelo no permitía describirteóricamente los cambios empíricos 
que efectivamente ocurrían en el significado de los signos y las palabras. 
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Peroelpragmaticismo de Peirce (1877: 154-161) superó esas dificultadas 
al tomar como unidad de sentido para interpretarlos hechos a la proposición 
y al modelo estructural triádico del signo con tres componentes: objeto, 
representamen einterpretante (objeto, signo, símbolo). 

Este avance enla concepción del modelo semiótico delsigno permitió, 
además de dar cuenta empíricamente de lo que ocurre con la movilidad 
social y temporal de lossignosenellenguaje (Verón, 1988), hacerun abordaje 
lógico y constituir una cadena de significación en estratos con semiótica 
infinita, similar ala adoptada porla estructura del conocimiento en términos 
de sistemas de matrices de datos (Samaja, 1993: 166-168) y de sus 
vinculaciones a través de las variables y de sus indicadores: 


«...dondelas variablesson algo asícomo “conmutadoressemán- 
ticos”: comportan una forma de organizar la producción de 
sentido como referencia a los mundos posibles, de los cuales, el 
dato nos dirá cuál de ellos se ha actualizado» (Samaja, 1993: 
390-391). 


Las ciencias evolucionaron en su percepción y en la forma de representar 
sus conocimientos en distintas escalas, desde losobjetosdela vida cotidiana 
hasta la descripción de hechos que alcanzan a lo extremadamente grande y 
lo extremadamente pequeño enreferencia altamaño humano, con alcances 
a su cotidianeidad exterior (físico, ambiental y social), interior (biológico, 
psicológico y mental), a sus límites (lenguajes y niveles conceptuales), y sus 
intercambios e interacciones (creencias y sensaciones) (Samaja, 1993: 392). 
Esta evolución representacional estuvo acompañada por una interpretación 
hermenéutica con lenguajes humanos comprensibles (Sadamer, 1965: 23- 
24; Samaja, 1993: 388-389), sin llegar por eso a un antropocentrismo, en 
tanto la pretendida objetividad científica hizo que, por momentos, el hombre 
desapareciera de la escena [Najmanovich, 201 6: 73), pero dándole una 
escala humana a las cosas (Protágoras y Gorgias, =440a.C.: 51) eintentando 
llevar una descripción de la totalidad de los elementos que en este desarrollo 
se ven involucrados (Casado, 2009: 138-140). 

Vemos así que, a partir del lenguaje del diario vivir, cargado con las 
ideas, objetos y relaciones del nivel cotidiano, enfocado hacia una 


108 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


comunicación actual y directa entre los miembros de una comunidad, ha 
merecidoeltratamientológico y semióticomósestricto, llegándose almodelo 
de losjuegos dellenguaje y las formas de vida (Wittgenstein, 1958:8654- 
656). De igualforma, pero en un sentido más limitadorespecto asu alcance 
social, fue el desarrollo de otros lenguajes, como el geométrico, lógico y 
matemático, y el de sus adaptaciones como sistema de representación para 
la física, biología, psicología, la cibernética, la inteligencia artificial y demás 
ciencias. Sin embargo, como sistemas de representación, todos los 
lenguajes presentan una estructura en común e invariante: el dato 
científico. Este alcanza a cartografiarla estructura del discurso descriptivo 
en sus elementos componentes y sus funciones específicas (Samaja, 1993: 
162). En tanto no hay ámbito cultural que no estuviese sustentado por el 
dato científico, es de mucho interés observar el modo en que aparece en 
esa estructura el tiempo y el lenguaje. 

En ocasiones, tiempo y lenguaje parecen serindependientes, como el 
tiempo y el espacio en el modelo newtoniano de la física clásica. En otras 
ocasionesse muestran unidos (imposibles de separar) como enlos verbos, y 
loshacesemejantesalaunidadtemporo-espacialenlarelatividad (Einstein, 
1922: 92 y 120), que espacializa el tiempo o temporiza el espacio, en la 
relatividad. Ontológicamente parecieran asociados a límites, uno como límite 
delmundo (Wittgenstein, 1921:85.6), y otrocomolímite dela causalidad 
(Penrose, 1999: 20). Sin embargo, ambos podrían ser representados 
de diferentes maneras y distintos niveles de precisión, según las necesidades 
del caso (Wittgenstein,1921:84.01 1; Stegmúller, 1970: 30-31). 

Manteniendo la idea de que dentro de la estructura de datos las proposi- 
ciones son las unidades de sentido en un determinado contexto (Frege, 
1972; Garmendia, 2014: 63), se destaca que éstas cumplenfunciones 
teóricas. Loshablantes, escuchantes, ejecutantesy participantesdeunhecho 
junto a todas sus proyecciones sensoriales, cumplen funciones empíricas y 
se constituyen en susindicadores (Samaja, 1993: 179-182). Esta dualidad 
funcional teórica y empírica del dato científico simplifica bastante la identifi- 
cación de aspectos temporales y lingUísticos en el proceso de producción de 
conocimientos, porlo que el uso sistemático de la estructura y funciones del 
dato científico, junto a la estratificación en niveles lógicos y su vinculación 
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dialéctica con las matrices de datos (Samaja, 1993: 165) serán el marco 
referencial para el planteo de la problemática abordada en esta tesis. 


1.2.5.3. Modelos ¿Artificiales o naturales? 


Existen varias definiciones de inteligencia artificial (1A]%, según Minsky 
(1986: 74): 


«esla ciencia de construirmáquinas para que hagan cosas que, 
silas hicieran los humanos, requerirían de inteligencia». 


El término artificial tiene dos aplicaciones: una sobre el proceso 
productivo, según la participación humana, y otra sobre el producto, en 
cuanto parece algo queno es. Referido alalAse aplica alprocesoy no asus 
productos, tal como ocurre con la luz artificial ([Skolowski, R. En Graubard, 
1988: 59). Pero la diferencia no es tan clara cuando nos referimos a la 
producción natural de conocimientos, donde sería aquel proceso que expresa 
su propia notación (Graubard, 1988:78; en Frege, 1972:85) 

La lA resulta actualmente de la confluencia de varios desarrollos tales 
como el de la teoría de la información, el procesamiento simbólico y la 
cibernética, sobre la base de la lógica y la matemática discreta [Escolano 
Ruiz, 2003: 4). Su arquitectura se sostiene en los desarrollos de memoria, 
de lalógica del procesamiento, y dellenguaje con el quese trabaja [Minsky, 
1986:86,156,270) sobrelo queresulta oportuno describirciertosaspectos. 
1.2.5.3.1. Lógica y memoria (bits-cubits) 

La estructura lógica de un sistema está dada porla manera en que 
realiza el procesamiento de los datos. Se pueden construir diversas estructuras 
en relación a la cantidad de unidades involucradas (binarias, decimal, sexage- 
simal, etc.), y ala lógica que los procesa (binaria o de varios valores -cuánti- 
ca-) (MartínezMuñaz, 1995: 232-233). Como ejemplo, la representación 
del número 1234 en estructura de base decimal y binaria sería: 

a) En decimal: 10 dígitos compuestos por:0,1,2,3,4,5,6,7,8,9. 


Ver Russell, 1995. p. 2. 
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Ejemplo: 1234 > 1000 + 200+ 30 + 4 = 1234 
1x10%+ 2x10?2+ 3x10'+ 4x10%= 1234 


b) En binario: 2 dígitos compuesta por 0,1. 

Ejemplo: 1234 > 1024+0+0+128+64+0+16+0+0+2+0 =1234 
1x2"+0x2*+0x28+1x2+1x2%+0x2%+ 
1x2*+0x2%+ 0x2%+1x21+0x20 =1234 


En el sistema binario cada unidad de posición admite sólo una alternativa 


(160): el bit; en el sistema cuántico cada unidad admite dos alternativas (1 
y 0): el cubit. 


Figura 21. Bitfísicos. Memoria de 
un ordenador (1980). 
Fuente: imagen libre de internet 


El cerebro humano transmite datos por medio de células biológicas, 
mientras que los ordenadores lo hacen por medio de unidades bio-físicas. 
Ambossistemas poseen la propiedad de excitarse o no-excitarse (1-0) frente 
a un estímulo determinado, lo que produce el flujo de datos como función 
operativa básica. Ambos casos (humano y ordenadores) pueden estudiarse 
mediante un modelo que sustituye el estado de cada parte del sistema por 
una condición binaria. La neurofisiología humana y los modelos computacio- 
nales avanzaron conjuntamente en varias áreas, donde la visión y la audición 
son las de mayor importancia (Russell, 1995: 4). 
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10” | Prefijo | Símbolo Escala corta ” Escala larga " Equivalencia decimal en los Prefijos del Sistema Internacional Asignación 


yotta Septillón Cuatrillón 000 Ol 000 O 000 1991 
1 [zetta Sextillón Mil trillones DO 000 000 000 000 000 1991 
Quintillón Trillón 00 1975 
Cuatrillón Mil billones 
Trillón Billón 
Billón Mil millones / Millardo 
Millón 
Mil / Millar 


Cien / Centena 


Uno / Unidad 
Décimo 
Centésimo 
Milésimo 
Millonésimo 
Billonésimo Milmillonésimo 
Trillonésimo Billonésimo 
Cuatrillonésimo Milbillonésimo 
Quintillonésimo Trillonésimo 
Sextillonésimo Miltrillonésimo 


Septillonésimo Cuatrillonésimo 


Figura 22. Prefijos del Sistema Internacional para múltiplos y submúltiplos de unidades. Fuente: 
Oficina Internacional de Pesas y Medidas (BIPM) (1875) 


La unidad más pequeña de un sistema se denomina bit (binary digit, o 
dígito binario), cualquiera sea el sistema y eltamañorelativo que éstetenga 
respecto a otros sistemas. El bit admite dos estados posibles: excitado o no 
excitado (1,0).Seutilizaunacadenade 8 bits (Byte) como unidad de informa- 
ción digital en telecomunicaciones y en informática. Internacionalmente 
existen dos tipos de prefijos para los múltiplos y submúltiplos del sistema de 
unidades [escalas corta y larga) (Fig. 22). Con estos prefijos se designan las 
cantidades de las capacidades de memoria de los ordenadores de datos: 
Mega Byte (MB), Tera Byte (TB), etc. (Bureau International des Poids and 
Mesure -BIPM-). 

Las cadenas de estados y flujos de datos son almacenadas de alguna 
manera en dos tipos de memoria interna: una más permanente y estable, y 
otra más volátil, tal como ocurre con la memoria estructural en los sistemas 
cognitivos humanos (Ballesteros, 1999: 706), a saber: 

R.O.M. (Read Only Memory): Memoria de Sólo Lectura, que conserva datos 
sin necesidad de energía externa. Sólo se puede leer datos y no se 
pueden modificar (o al menos de manera rápida o fácil). Contiene las 
instruccionesparacargarelsistemaoperativodesdealgúnsoporte (disco 
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duro) en tres programas: BIOS (Basic Input-Ouput System) intermediario 
entre hardware y software; POST [función de prueba del hardware 
crítico del sistema) que opera al arrancar el sistema; y el SETUP, que es 
un programa paramétrico que puede modificarse parcialmente para 
optimizar el hardware. Esta memoria se ha flexibilizado bastante en 
tantoahorase pueden programaryreprogramarvarias veces (EPROM: 
“erasable programmableread only memory; y flash EEPROM: “electrically 
erasable programmable read only memory”, memoria de sólo lectura 
reprogramable eléctricamente), lo que es poco frecuente, lento y sin 
acceso aleatorio a la memoria. Pero desde el año 2007 los avances 
tecnológicos posibilitaron hacerlas más eficientes comparables a las 
memorias USB y tarjetas microSD con consumos muy bajos. 


NEC 8406x9 
D23128C 057 


Fgura 23. Izq.arriba: Memoria 
PROM, programable porquemado 
de fusible de cada bits; Izq.abajo: 
memoria EPROM, borrable por 
exposición ultravioleta y 
reprogramable. Der.: EEPRO, 
borrado selectivo reprogramable 
electrónico sin ultravioleta. Fuente: 
imág.libres de internet 


R.A.M. (Random Access Memory): Memoria de Acceso Aleatorio, que 


conserva datos con necesidad de energía exterior. Para los sistemas 
comprados, se puede leer y escribir. Contiene las instrucciones del 
sistema operativo como de programas utilitarios (files) y además reserva 
los datos (espacios) para los archivos de intercambio (buffers). 


Figura 24. Memoria RAM, extraíble y programable, con acceso 
flotante. 
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1.2.5.3.2. Modelos, programación y lenguajes 


Para obtener el resultado de una programación informática se requieren 
doselementos: un modelológico del hecho a programar y un lenguaje que 
tanto el ordenador como el usuario puedan comprender e interactuar. 

El modelo lógico que utiliza un programa responde a la teoría propia 
desarrollada porel área específica para la cualse destina dicho programa, 
con todos los controles reglamentarios y de calidad que la aplicación 
profesional o científica requiera para el nivel en el cual se hará uso del 
modelo (local, nacional o internacional). 


PROCESO TOMA DE 
ITERATIVO DECISIÓN 
ENTRADA ENTRADA 


CÁLCULO | | MODIFICA CÁLCULO 


Figura 25. Ejemplo de diagramas de flujo. Ala izquierda para una interacción 
recursiva. Aladerecha para unatoma de decisión. Fuente: elaboración propia 


Alos efectos del control lógico del programa se utiliza un plan gráfico o 
diagrama de flujo que representala manera en que el sistema realizatodas 
lasoperaciones que requiere para ser eficaz y eficiente, tanto en su entrada 
y salida de datos como en el procesamiento de los mismos. Como ejemplo 
se presentan dos sistemas de control genérico de procesos (figura 25), uno 
recursivo y otro de decisión. 

La combinación de sistemas recursivos y de decisión aplicados a los 
casos particulares genera el procesamiento lógico delos datos, queimplica 
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a un sistema numérico y también gerencial (Simon, 1984). La figura 26 
muestra como ejemplo la secuencia para resolver n ecuaciones con n 
incógnitas y el cálculo de la raíz cuadrada de un número. 


SOLUCIÓN DEN 
ECU. c/ N INCOG 
ENTRAR N 


RAIZ CUADRADA 
DEA 


ENTRAR A(lJ ENTRAR A 
J=1 TON 0 DE ERROR 


X=X+0,5.(A/X-X 
De 
X- J) < 0,000 


IMPRIMIR A y X 


Figura 26. Ejemplo de diagramas de flujo. A la izquierda para resolver un sistema de n ecuaciones 
con n incógnitas. A la derecha para cálculo de la raíz cuadrada de un número. Fuente: elaboración 
propia. 


Los lenguajes de programación formal están diseñados para realizar 
procesosejecutables por hombres y máquinas. La interfaz (medio de comu- 
nicación) debe ser reconocida por humanos y máquinas en todas sus partes. 
Los componentes de un lenguaje formalson un conjunto de signos con 
reglas sintácticas y semánticas que definen su estructura y el significado de 
sus elementos y expresiones. 

Un programa enuncia en forma explícita sobre qué datos se debe operar, 
cómo deben ser almacenados, transmitidos y procesados frente a una cantidad 
de altemativas y condiciones del hecho programado. Existen varios lenguajes 
de programación que difieren entre sí por su complejidad sintáctica. En los 
extremos se encuentran los de bajo nivel (con instrucciones específicas y 
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10 Print “RESOLUCIÓN DE N ECUACIONES CON N INCÓGNITAS 
20 Print “Cantidad de ecuaciones n =” 

30 InputN 

40 Print N 

50 Dim A(N,N) 

60 For 1I=1 to N 

70 For J=1 to N 

80 Print “Indique el coeficiente “, J; “ de ecuación “; I; “=” 
90 Input A(LJ) 

100 Next J 

110 Next I 


120 Print “En proceso. Espere por favor...” 
130 For I=1 to N 

140 For J=1 to N 

150 IF A(1,J)=0 Next J 


160 For T=1 to N 

170 Let P=A(T,J) 

180 For S=J to N+1 

190 IF T-I Let A(T,S)=A(T,S/P 

200 IF T<>I Let A(T,S)=A(T,S)-A(LS).P/A(L,J) 
210 Next S 

220 Next T 

230 Next I 

240 For I=1 to N 

250 For J=1 to N 

260 IF A(1,J)=0 Next J 

270 Print “La solución es: X(”;J; )=”; A(J,N+1) 
280 Next I 

290 Print “FIN DEL CÁLCULO” 


Figura 27. Ejemplo de programación en lenguaje Basic para resolver un 
sistema de n ecuaciones lineales con n incógnitas. Fuente: elaboración propia. 


cerradas, destinados al mapeo de hardware en dispositivos o sistemas 

operativos, con muy bajo nivel de abstracción en secuencias de 1-0) y los 

de máximo nivel (adecuados a la capacidad cognitiva humana). Ejemplos de 
lenguajes de programación en sus tres niveles son: 

Bajo nivel: lenguaje de máquina (operaciones de conmutadores con 1-0), 
Assembler (Nemotécnicos); compilan secuencias de instrucciones y 
grupos de conmutadores almacenados en memoria (ROM). 

Medio nivel: Ada, Basic, Pascal, C; basados en instrucciones de bajo nivel 
realizan operaciones aritméticas y combinación de funciones. 

Alto nivel: C++, Fortran, Lisp, Prolog, Haskell. 


Existen otroslenguajes, pero se aplican con interfaces amigables para 
los usuarios que se nutren de loslenguajes de alto nivel. Algunos de ellos 
son: Visual Basic, Fox, FoxPro.Porúltimo, estánloslenguajes de redes 


116 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


que operan mediante convenios independientes del hardware y dependientes 
delared ala que están instalados, tales como: HTML, XML, VML (queson 
descriptivos) y Java, PHP (vinculan cliente-servidor). 

Como ejemplo se presenta en la figura 27 un lenguaje de medio nivel 
(Basic), cuyafinalidad esresolverelsistema de necuacionesconnincógnitas 
modelado anteriormente en la figura 26. 


1.2.5.4. Algunos aspectos sobre los límites 


Varios autores coinciden en expresar que tanto el lenguaje como el 
tiempo puedenrepresentarse comolímites. Aunquecon diferentestérminos 
y perspectivas, son concurrentes en detalles que se aproximan a los límites 
entre datos propios del proceso, del producto y del medio externo al proceso 
de producción de conocimientos. En la tercera parte de ésta tesis los retomaré 
con otros argumentos y perspectivas, ahora sólo muestro algunas de sus 
coincidencias. 

Con la afirmación «os límites de mi lenguaje significan los límites de mi 
mundo», Wittgenstein (1921: 85.6) posiciona al lenguaje como límite de la 
representación (objetivación), y ala persona como centro del discurso. Para 
describirese límite utilizalostérminosaeciry mostrar. Donde decirrefiere y 
describela configuración o estructura que sostiene uncontenido. Parareferirse 
al contenido (al ser), afirma que éste «...no se puede, naturalmente, decir: 
se muestra» (Wittgenstein, 1921: 86.36). Incluso en el solipsismo, el decir 
implica una referencia a una estructura, donde «el sujeto pensante, represen- 
tante, no existe», no aparece en el discurso (Wittgenstein, 1921:85.631). 
Por otra parte, con mostrar, se refiere al ser (como contenido) que se 
manifiesta al interior del límite que es el lenguaje. 

En referencia al sujeto hablante, y por la característica limítrofe del 
lenguaje, señala que este sujeto no tiene herramientas para describir su 
propioser, nisiquiera para pensarlo: «no podemos decirlo que no podemos 
pensan) (Wittgenstein, 1921: 85.61); por tanto no podemos pensamos 
sino que, a lo sumo, podemos mostramos al permanecer callados: «De lo 
que no se puede hablar, mejor es callarse» Wittgenstein (1921: 87). 

Respeto al límite, Levinas coincide con Wittgenstein, pero para 
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referirse a ese límite utiliza una metáfora distinta, utiliza el «.. rostro del otro» 
(Levinas, 1971: 51). Sin embargo, a diferencia de Wittgenstein, para 
quien el límite constituye el límite del ser hablante, y en dicho límite se 
calla, Levinas señala que cuando el ser encuentra el límite en el rostro del 
otro se aniquila: «El rostro del otro destruye en todo momento y desborda la 
imagen plástica que él me deja, la idea a mi medida y a la medida de su 
Iideatum: laidea adecuada» (Levinas 1971, 74). 

Ambos se refieren al límite y al serinterior que contiene, señalando que 
ese ser (centro del discurso), ante ese límite, se calla; deja de producir 
lenguaje. Pero difieren enlo que elserhace cuando se aproxima al límite. En 
el primer caso se muestra (en situación descriptiva) (Wittgenstein, 1921: 
86,26), y en elsegundo caso se dona (en situación ética) (Levinas, 1971: 
115). Si ambas descripciones son verdaderas, el ser frente al límite se 
transforma en otro, pero de ningún modo es el no-ser ni el morir. Ubican así 
un problema en los límites del lenguaje cuyo eje es el verbo ser (Levinas, 
1978: 45-46). 

En proximidades del límite, y en el interior del ser, este opera encerrando 
los enunciados del otro en lo dicho [expulsa al futuro y se centra en el 
pasado), que aprisiona el decirpresente. Elser, en su Interés, tematiza el 
trascender en el logos (conocimiento, saber) mediante un término que lo 
materializa y lo fija en él y en su instancia de enfrentamiento (Levinas, 
1978: 46-48). Tiempo y lenguaje se combinan en un proceso de producción 
del conocimiento que es anterior al conocimiento mismo (pre-conocimiento): 
prólogo. El tiempo en donde se produce ese pre-conocimiento es el presente, 
y está dichoen un lenguaje que antecede al lenguaje mismo delser (que es 
pasado): 


«...anterior a lossignos verbales que conjuga, anterior a los sis- 
temaslinguísticos, y alas cosquillas semánticas, prólogo de las 
lenguas, es proximidad de uno a otro, compromiso del acerca- 
miento, uno para el otro, la significancia misma de la significa- 
ción...» (Levinas, 1978: 48). 


Antes de la producción de conocimiento verbalizado, materializado y 
pasado, ocurre el proceso de producción de responsabilidad (Levinas, 
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1978:49). Esta preparación del ser para la transcendencia señala que aún 
en el límite actúa el proceso de producción de conocimientos. 

PorsuladoPolo (1964), conlafinalidad de abandonareselímite, expone 
una perspectiva interesante sobre el método de la metafísica para llegar al 
límite del ser y de su lenguaje. Entiende por límite al ocultamiento que el 
pensamiento realiza de él mismo cuando se objetiva, y no es un hecho 
sensible, en tanto es propio del pensamiento; pero hay que notarlo, y para 
ello no encuentra otra alternativa querevisarel método parallegaral límite y 
superarlo, no en un sentido idealista [tematizándolo) sino realista (empírica- 
mente). Ir más allá del ser es afirmar que debe cesar de persistir, porque ser 
es persistir, y el método de la metafísica no puede tener consistencia sin el 
ser. Conocer elserno es del ser, y es contradictorio con el ser. El método 
debería sertalque pudiera conocer elsersinserelsery porlo tantoirmás 
allá de la noción de intencionalidad. Como indicadorde esa condición empírica 
ubica a la perplejidad, dado que contiene afecto y vivencia. Ésta fue tomada 
enla filosofía como criterio valorativo de tres modos metafísicos: el raciona- 
lismo (dogmático y crítico), el aristotelismo tomista, y el existencialismo de 
Heiddegger. La perplejidad se reduce a la presencia mental que, en definitiva, 
es el límite mismo (Polo, 1964: 13-17). 

En el proceso de conocimiento las preguntas persisten, sin importar la 
calidaddelasrespuestas. Siemprehabráuna preguntaanteriory otraposterior. 
La pregunta es el límite del conocimiento. Al igual que Wittgenstein (1951), 
Polo no encuentra ninguna certeza que sea mejor que otra para fundamentar 
una pregunta (Polo, 1964:28-29). El hombre arrojado a la pregunta es una 
pregunta en la totalidad del vacío. Una pregunta que no pregunta, sino que 
es «(...la pura falta de orientación» (Polo, 1964: 33). Levinas (1971:49-50) 
lo expresa comoa...la posibilidad de una significación sin contexto [...] que 
rompe con la totalidad y marcha hacia el infinito...». 

El sujeto, donde ocurre y se realiza el proceso de conocimiento, se 
constituye en la estructura donde aparece el yo en relación con símismo y 
con lo otro; y donde el yo se encuentra cierto de símismo como única 
evidencia de autocerteza subjetiva (tautológica), pero determinado por su 
relacióncon algootro,sobrelocualdeberá determinarsiestanrealcomosu 
yo o es una apariencia (Millan Puelles, 1967: 7). 
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Esa subjetividad es quien puede hacerse cargo de sí misma sin poder 
verse íntegra a sí misma. Es, en sus actos de consciencia, algo que no 
consiste completamente en ninguno de ellos, es una «consciencia inadecuada 
o una subjetividad que es más que su consciencia». Esa consciencia, «en 
vez de hacerse cargo de sí mismo, se manifiesta solo en otro acto, externo 
porfuerza a él». No essólolanecesidad de una suma incompleta de subjeti- 
vidadla que mueve ala conscienciaensusactos, sino porque el mismo acto 
conelqueserepresenta esinadecuado (Millan Puelles, 1967: 151-152). 


La incompletud de la consciencia y la subjetividad deviene entonces en 
que se realizan representaciones teóricas y empíricamente incompletas y 
compulsivas. Millan Puelles, Levinas y Hegel coinciden en que los actos del 
sujeto en el proceso de conocimiento son actos (simultáneos o previos) de 
aprehensión de objetos, distintos a él, cualquierasea la naturaleza de éstos 
(Millan Puelles, 1967: 152). Pero además la inadecuación de la subjetividad 
yla consciencia la conducen a trascenderse a sí mismas, lo cualla lleva a ser 
percibida, no en los aspectos de su consciencia, sino en la totalidad de lo 
real como subjetividad empírica (perceptiva), pero remitiéndose a la consti- 
tuciónimaginaria de los entes de razón (Millan Puelles, 1967: 152-153). 

La importancia de observar la estructura de la subjetividad radica en 
que sin ella no hay posibilidades de construir consciencia, ni objetos, ni 
realidades, ni trascender de las mismas para adquirirla capacidad de aprehen- 
der lo real como real. Luego, es condición de posibilidad de la aptitud para la 
discursividad interna coherente y la constitución del logos. Así el hombre es 
subjetividad que discurre lógica y ontológicamente, no porsu percepción 
con los sentidos. Alserla consciencia inadecuada, esinherente a un sujeto, 
pero intencionalmente referida a algo distinto a él y a sus determinaciones. 
Puede reduplicar realidades, que es su finalidad directa y principal (Millan 
Puelles, 1967: 153). 

La subjetividad es aprehensiva derealidades, pero no comprensiva de 
ellas; las aprehende contextualizadas como actos de autoconsciencia inade- 
cuada (Millan Puelles, 1967: 153). Y simantenemos el supuesto de que la 
realidad delmundoes a prioridela consciencia subjetiva, se puedesostener 
que la subjetividad es trascendental porque se supera a sí misma en la 
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realidad que aprehende y convierte en predicados trascendentales 
(universales). Estos tienen igual valor trascendental que la realidad sobre la 
que se extiende en forma ilimitada (incluidoslos sujetos cognoscentes), por 
lo que afectan a toda aprehensión (o conocimiento teórico-empírico), en 
tanto que todo conocer es Ser (Millan Puelles, 1967:162-65). 

La condición de posibilidad de toda determinación intelectiva ocurre en 
lasubjetividad, que al trascenderse hace cargo radicalmente de sí (sin esto 
no sería lo que es) y se aparece a sí misma, condición de posibilidad de 
autoconsciencia como consciencia siempre inadecuada a su sujeto. Ningún 
acto efectivo de autoconsciencia se identifica con la subjetividad misma. 
Existiía entoncesuna intuición originaria (teórica y empírica) no derivada de 
lo sensible como sostenía Kant (Millan Puelles, 1967: 168). 

De lo anterior, la condición de que la consciencia siempre sea extranjera 
para ella misma ubica en analogía a la perspectiva de Millan Puelles con la de 
Levinas, por lo que la teoría de la inadecuación de la consciencia de la 
subjetividad abre la posibilidad de comprender y trascender en el otro como 
otro ser. 


1.2.6. Una aproximación al tiempo 


Una visión disciplinar del conocimiento podría afirmar que en la actualidad 
las ciencias y el desarrollo tecnológico aportan el principal caudal de conoci- 
mientos para la estructura social del mundo en vías de globalización, y que 
la filosofía y la religión se ubican en una posición ética y política más cerca 
a lo regulativo y prescriptivo (Hawking, 1988: 223). Sin embargo, esta 
visión disciplinar es sesgada por dos motivos: 

a) porque lo disciplinar, siendo parcial, infiere totalidades indefinidas muy 

contextualizadas, no globalizables; y 
b) porque losintentos por superar el sesgo disciplinar supone superar 

barreras epistemológicas, linguísticas, temporales y culturales muy 

consolidadas tanto en ciencia y tecnología como en culturas no globali- 
zables (comunidades aisladas). 


Los problemas globales presentan inconvenientes temporales y 
lingUísticos que se oponen o distraen la obtención de soluciones eficaces 
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(Gibbons, 1994: 169-173). Dicho en forma sintética: 


«El proceso de globalización es extremadamente efectivo para 
destruirlas culturas y organizacioneslocales, perosus protago- 
nistas dudan, en el mejor de los casos, acerca de cómo sustituirlos 
por alternativas realmente funcionales» (Gibbons, 1994: 172). 


Dentro del contexto general de la globalización, al focalizar el tiempo en 
el proceso de producción de conocimientos pueden observarse desarrollos 
muy contextualizados en diferentes ciencias y filosofías. Una variada gama 
de perspectivas ontológicas y funcionales utilizan y describen al tiempo sin 
que por ello pueda haberse alcanzado una objetivación satisfactoria del mismo, 
y menos aún en su participación en el proceso de producción de conoci- 
mientos. En lo que sigue haré un breverecuento de estas perspectivas, para 
luego retomar algunas descripciones particularizadas en el proceso de 
conocimiento. 

Nuevamente pido disculpas porque pareciera que no es posible disociar 
tiempo y lenguaje de todaslas exposiciones, en tanto«...ellenguaje de una 
sociedad refleja siempre su concepción del tiempo...» (Schkolnik, 1996: 
198), perose intentará poner énfasis ahora en el aspecto temporal. 


1.2.6.1. El tiempo desde la filosofía y lafilología 


El pensamiento filosófico es actualmente, y en última instancia, un 
texto; un documento histórico que remite a sí mismo, si es contemporáneo 
alintérprete, delo contrario es hermenéutico, como el arte de mostrarlo que 
se dijo ynose dijo en otrocontextotemporal (Gadamer, 1965:277-290).El 
análisis filosófico decae asíen análisis filológico (lo que los filósofos dicen en 
lostextos) que esexterioraltexto mismo, y esesoloqueocurreconlaobra 
de varios filósofos, los antiguos principalmente, y los no tanto como el caso 
paradigmático de Hegel (Albizu, 1998: 33, 36). Un ejemplo de análisis 
filosófico y no filológico es la perspectiva que surge de Samaja (1993) sobre 
la obra de Hegel, ylaimportancia derepresentarel movimientodela síntesis 
hegeliana [aspecto imposible de obtener con un texto estático o simplemente 
esquemático) mediante sistemas de representación cinemáticos [programas 
computacionales] inexistentes en la época del autor (Casado, 2009 y 201 5). 
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En este sentido es muy clara la siguiente cita: 


Dado que la lectura filosófica «...sólo puede hacerse desde el 
hoy presente futuro de los filósofos, lo cual implica pensar siempre 
con ellos más allá de ellos. Sise quiere llegaralo esencialde un 
texto filosófico -a su centro proyectivo- sólo hay un camino real: 
ser filósofo y pensar filosóficamente» (Albizu, 1998: 36). 


La pretensión no en todos los casos puede lograrse. En lo que sigue se 
hará referencia a algunas perspectivas filológicas sobre el tiempo, como 
pistas para construirlo que aquí se busca. 


1.2.6.1.1. Las más remotas versiones deltiempo: 


Desde los inicios de la humanidad (y tal vez antes) el tiempo ha sido un 
factordeterminante parala subsistencia dela vida. Elestado del tiempo en 
el sentido climático fue, quizás el que más penetración tuvo en la consciencia 
humana. Tiempo para plantar, tiempo para cosechar, tiempo para cazar, 
tiempo para procrear, tiempo de vida, tiempo del culto religioso, etc. La 
sistematización de sus características puede encontrarse desde las culturas 
prehistóricasreferidas aloscicloso periodización que evidenciala naturaleza, 
y comosiempre de manera inseparable del lenguaje. Algunosinstrumentos 
elementales, comorelojes de sol que usan el tamaño de las sombras de las 
cosasproyectadasen elsuelo (lasombra humana entre ellas) se atribuyen al 
hombre de Cromagnon?! (Homo sapiens o de tipo actual). Son artefactos 
construidos aproximadamente en los años 35.000 a.C. (Ramírez Villegas, 
2005: 2), que junto con producciones artísticas y dibujos de animales 
elaborados en cavernas, muestran las habilidades linguísticas de la época 
(Asimov, 1989:10,427).La meridianaognomon (relojde sol) ola clepsidra 
(reloj de agua), y el relojde arena, quizás anteriores al 2000 a.C., fueron 
instrumentos más sofisticados para medirel tiempo (Schkolnik, 1996:201; 
Asimov, 1989: 41-62; Redondi. 2007: 31, 40-46). 

También desde la antigúedad nos llega el legado de la doble visión 
sobre el tiempo, a saber: 


24 Término para identificar al grupo de cinco esqueletos hallados en las cuevas de Cro- 
Magnon (Francia), los más antiguos Homo Sapiens. 
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a)  Cíclica, con un sentido de exterioridad y de naturaleza, sea climática 
(estacionales, crecientes de ríos, etc.) o cósmica (astral), conla infinitud 
de sus retornos; en algunos casos representada por uríboros [vibora- 
dragón que se muerde la cola); y 

b] Lineal, con un sentido de interioridad, de percepción, intención y 
continuidad finita ante el nacimiento y la muerte. 


Por ello el término tiempo tiene acepciones tales como el sustantivo 
tempesta [condiciones atmosféricas) o como el verbo temperare (moderar, 
templar, atemperarelestado dela consciencia). Con la misma dualidad se 
presenta la idea mítica de los dioses Cronos (tiempo exterior astronómico o 
de las cosechas) y Kairós [tiempo interior del ahora y las oportunidades), o la 
conjunción de ambas perspectivas, como el dios Jano, que representa al 
presente como límite entre dos direcciones (dos miradas): el principio-fin en 
un ciclo, o el pasado-futuro en la linealidad (Redondi, 2007: 27, 46-47). 

Las dos versiones filosóficas más antiguas sobre el tiempofueron 
personificadas, por un lado, en la figura de Heráclito, con su perspectiva 
sobre la unidad dinámica del universo (no fluyente comose le atribuye) y su 
método de diálogo entre contradictorios en favor de la inteligencia (no de la 
acumulación de conocimientos) (Cordero, 2008: 67-75); y por otro lado, en 
la figura de Parménides, que desde el análisis del lenguaje comienza con el 
desarrollo delser, que eterniza o inmoviliza el tiempo (Cordero, 2008:86) , 
y que siguieron luego Platón («...el tiempo es una imagen móvil de la 
eternidad...»), y Aristóteles («...el tiempo es una especie de número...»), y 
que con diferentes variantes sobre el serllegan hasta nuestros días (Cordero, 
2008: 87; Redondi, 2007: 155, 158). 


1.2.6.1.2. La perspectiva de San Agustín 


Los desarrollos filosóficos sobre el tiempo presentan múltiples abordajes, 
pero para el caso de esta tesis es interesante verlos desde el punto de vista 
teórico y empírico metodológico. Así posicionados, y desde un contexto 
teológico, San Agustín muestra instancias propias del proceso productivo 
de conocimiento, en cuanto muestra que son componentes del producto 
tantolo viejo comolo nuevo, yse danen élfuncionespropias: 


124 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


«...SOMOS porque hemos sido hechos: no éramos antes de que 
existiéramos, para poder hacernos a nosotros mismos» (San 
Agustín, L.XI, 86). 


Así expresaba que somos un producto de Dios con la finalidad de 
rehacernosa nosotros mismos. Para San Agustín, laidea de que las cosas 
pasen es asunto humano, no de Dios creador del tiempo y el lenguaje (la 
palabra). Entonces y antes de la creación no había antes ni entonces, ni 
nunca, porque no existía el tiempo ni el lenguaje, existía la «...eternidad en 
el silencio...», y que no puede haber tiempo sin criatura con lenguaje que 
entienda la palabra (San Agustín, L. XI: $8, 815,816). 

Se observa que la referencia es la experiencia humana, y que tanto el 
tiempo como el lenguaje tienen un rol ordenador de los sentidos subjetivos 
que perciben a los objetos. Lo que en términos del Wittgenstein tractariano 
sería que, tanto el tiempo como el lenguaje podrían mostrarse, pero no 
decirse ni definirse objetivamente. 


«...siendo el tiempo un principio ordenador. Así, el tiempo no 
sería una cualidad entre otras de la conciencia, sino la que torna 
posible todas las demás, y vendría a coincidir, por eso, con la 
consciencia misma: la conciencia del tiempo no sería sino la 
forma más clara de la autoconsciencia» [Schkolnik, 1996: 18). 


Pero la consciencia inmediata del tiempo está moldeada porla experiencia 
concreta del movimiento de lo que sentimos en el ahora, en el devenirtemporal 
de la subjetividad, imposible de traducir al lenguaje de las definiciones y los 
objetos como se dijo. Donde además se tiene la necesidad de aprender a 
rehacernos, porlo que es importante la medida, en razón a conocer si se 
está en lo correcto o errado, y que aún en lo erado permanece la eternidad 
de Dios como referencia a la cual volver (San Agustín, L.XI, 810). 

La medida surge en el mismo instante en quelo hacen eltiempo y el 
lenguaje. Cualquiera sea el tamaño de la unidad de tiempo, siglo o segundo, 
siempre puede fraccionarse en tres instancias: pasado, presente y futuro, lo 
que indica que ninguna unidad por si misma permite medir el tiempo (San 
Agustín, L.XI, $8, 818 y 830). Se interactúa sólo en el instante, presente 
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reducido alo mínimo e indivisible; porlo que excluye ala intuición básica de 
extensión y división del tiempo de teneruna base empírica, la haceresidiren 
el alma (que actualizada sería la mente o lo teórico). Existe un presente de 
lascosas pasadas (memoria), presente de las cosas presentes (percepción) 
y presente de las cosas futuras (espera o expectativa). Lo interesante es 
que, al medir el tempo, sólo accedemos a fenómenos en el tiempo, 
no a su duración, lo que es un problema que impide medir el tiempo. Los 
astros se mueven en el tiempo, y el tiempo de un día sería el mismo, 
aunque los astros se detuviesen, por lo que la medición del tiempo es 
medición del espacio proyectada en el tiempo, en tanto ala extensión del 
tiemponola podemos entender (San Agustín, L.XI: 820-826): 


«Lo que mido es aquella misma sensación impresa por las 
cosas que pasan y que queda impresa en ti después que han 
pasado [...]. Al medir el tiempo, mido esa impresión o sensación» 
[San Agustín, L.XI: 827), «...el tiempo no es otra cosa que una 
extensión [...] y maravilla será sino es de la misma alma» (San 
Agustín, L.XI, 833) 


ParaSan Agustín, entonces, la duración de losfenómenosesuna condi- 
ción subjetiva sobre la extensión temporal de las cosas percibidasimpresas 
en el alma (San Agustín, L.Xl,833a 838) e independientesde loempírico. 
El tiempo es para San Agustín una actitud presente de la mente (en lo 
teórico), y se retorna a una definición inútil del tiempo, en tantorequiere 
conocer previamente la mente o el alma (Schkolnik, 1996: 20). 


1.2.6.1.3. El tiempo en Kant 


Esnecesario señalar queKantfue uno delos que posicionólairreductibi- 
lidad del dualismo del lenguaje teórico-empírico como característico del proceso 
de producción de conocimientos. En otros términos, existe la simultaneidad 
del lenguaje teórico y empírico, y el de su forma de traducir [transductor] 
uno a otro bajo la idea de procedimiento, esquema productivo o «esquema 
trascendentah, [Samaja, 1993: 62-63). Como se observa, el lenguaje [teórico 
y empírico) y el tiempo (simultaneidad) aparecen necesariamente unidos en 
el desarrollo crítico de Kant como parte fundamental del proceso de producción 
de conocimientos: 
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«El entendimiento no puede intuir nada, y los sentidos no pue- 
den pensar nada. Sólo de su unión puede surgir el conocimiento» 
(Kant, 1781: 123) 


Para Kant el tiempo se encuentra en la mente como intuición pura, 
subjetiva, es una representación necesaria a priori que fundamenta todas las 
intuiciones y relaciones en sucesión o simultaneidad (Kant, 1781: 99). 

La filosofía de Kant es un intento de idealizarla totalidad del mundo 
empírico como agregado de subjetividades [intuiciones y categorías) 
construidas por la experiencia con la existencia de un mundo exterior [también 
constituido por cosas en síinaccesibles a nuestro conocimiento). Cuando 
las cosas en sífinteractúan con nuestra sensibilidad aparece un fenómeno, 
porlo que lo empírico son las representaciones de nuestras intuiciones y 
categorías (capacidad cognitiva) respecto a nuestra sensibilidad. El entendi- 
miento (categorías: unidad, necesidad y causalidad) ylasensibilidad (intuicio- 
nesformales a priori: espacio y tiempo) comotelón de fondo. Lasintuiciones 
a priorino provienen de la experiencia propia. Esimposible buscar en la 
experiencia al espacio-tiempo porque la experiencia necesita del espacio- 
tiempo como telón de fondo ineludible e inasible. Un objeto separado del 
espacio, continúa teniendo un espacio, lo mismo sería respecto al tiempo. 
Tiempoy espacio preceden a cualquier objeto. Unfenómenoen Kant, esun 
objeto categorizado en el entendimiento, mientras que proviniendo de sensibi- 
lidad, la forma es previa. El objeto formalizado es la apariencia en Kant 
(Copleston, 1960: 236-237). Un algoritmo kantiano sería: la materia afecta 
lasensibilidad, porlo que ala materia le atribuimosforma espacio-temporal; 
entonces, sólo asílapercibimoscomoapariencia. Luego categorizamosesas 
apariencias (objetos) y lasrelacionamos. Pero Kantnoindicaun orden entre 
sensibilidad y entendimiento, sino sólo la prioridad lógica de la primera sobre 
la segunda. El argumento más fuerte de Kant es el conocimiento sintético 
(no analítico o tautológico) a priori (no derivados de la experiencia) dados por 
la matemática y lageometría (Copleston, 1960:242): 

La explicación espacio-tiempo de Kant fundamentaba la física newtonia- 
na, cuya intuición teórica podía formular hipótesisno triviales (no analítica o 
tautológicas) capaces de predecir el comportamiento de la realidad. Admitió 
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la existencia de objetos no visuales que no afectan la sensibilidad (sin 
forma espacio- temporal, inimaginables), disociadas de aplicaciones 
empíricas que no requieren de la intuición de espacio, pero sí del 
entendimiento, y anticipándose de algún modo a los hallazgos de Riemann 
(geometríasnoeuclidianas) (Copleston, 1960:245). 

Los conceptos a priori de movimiento y cambio no son posibles sin la 
intuición formal de espacio-tiempo, lo que permite la conexión de predicados 
opuestos en una misma cosa, es decir que una misma cosa esté y no esté 
en el mismo lugar: 


«Sólo en el tiempo pueden ambas determinaciones contradicto- 
riamente opuestas encontrarse en una cosa, asaber, una después 
de la otra» (Kant 1781: 101). 


Pero, además, la intuición pura de tiempo coresponde, en lo 
fundamental, a la capacidad de disponer los fenómenos en sucesión o 
en simultáneo. Contrario al espacio, el tiempo es condición de posibilidad 
de los fenómenos externos e internos. El ordenamiento de los estados 
mentales se rige por la intuición del tiempo y no del espacio, al que le 
correspondería el ordenamiento de lo externo (Kant, 1781: 92). 

En definitiva, Kant sostiene que la mente progresa en el tiempo como 
una unidad unificada, no como una suma de estados aislados. No atribuye al 
presente una posición de privilegio, sino que el tiempo es un modo de la 
sensibilidad para organizar datos externos y mantenerlos en coherencia con 
la subjetividad, en orden a la sucesión. Tiene un tiempo másteórico que 
empírico, sin que por ello deba entenderse que la experiencia subjetiva y el 
presente organicen el tiempo, sino que son fenómenos afectos a la 
temporalidad (como un marco previo más general). 


1.2.6.1.4. El tiempo en Hegel y lo otro como alienación 


Hegel condensa y despliega las tensiones de las estructuras generadoras 
del ente metafísico y de la experiencia humana como tiempo. En Hegel «...la 
metafísica se ha transformado en saber absoluto, la experiencia se ha 
condensado en su temporalidad)» (Albizu, 1998: 17-19). Reconocerque 
Hegelseremite acambiosnoesextraño, peroseñalarque algose transforma 
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[cambia de forma) o se condensa (cambia de estado), en referencia a distintos 
niveles (el primeroteórico y elsegundo empírico) introduce una perspectiva 
sistémica por demás interesante, en una línea de interpretación semejante a 
la de Samaja (1993). 

En tanto que Kanttoma el tiempo como una categoría a-priori del 
entendimiento humano, e introduce un conflicto en la razón ante la experiencia 
del tiempo, Hegel hace crecer la idea de tiempo desde dos aspectos: el 
sistema de la ciencia (como forma trascendental o a-priori del tiempo en el 
conocimiento) y la maduración plena de la consciencia de lo extrarracional 
fenomenológico temporal. Hegel llega a mostrar que: «...el tiempo es lo 
experiencial de la metafísica y lo metafísico de la experiencia» (Albizu, 1998: 
31-32). Esto no es contradictorio si se lo observa desde la unidad teórica y 
empírica del dato científico y desde el tránsito regulativo y constitutivo entre 
datos. Ocurre que, mientras se focaliza lo teórico (tránsito entre datos), no 
se interrumpe el ascenso continuo y constitutivo desde la certeza sensible a 
la certeza existencial (dentro de un dato); pero cuando se focaliza lo empírico 
(tránsito dentro deldato) aparecenlas oscilaciones, o el vaivén, que mueve 
al dato desde dentro (Albizu, 1998: 106), en una dirección distinta [perpenai- 
cular) ala delascenso anterior (Samaja, 1993: 168), y en el acto de medición 
del propio tiempo instante presente del dato científico (Casado, 2009: 107- 
108). 

El paralelismo que encuentra Heidegger (1927: 465) entre Hegel y Aristó- 
teles lleva a pensar que la concepción del tiempo hegeliano es la de Aristóteles, 
pero transformado el instante (determinación) en un ahora (límite), y lo que 
geometriza como marca es punto; esto implica, como se verá luego, una 
relación profunda con el lenguaje. Lo importante es que el núcleo central de 
la temporalidad en Hegel se encuentra en el ahora, instante presente de la 
experiencia. Alllaparece la unidad de tiempo como origen de la máxima e 
irrestricta multiplicidad empírica, donde Hegel ubica a la figura sólida del 
espacioteórico(Albizu, 1999:117) quepuede aparecercomolínea, superficie 
o volumen, según los aspectos focalizados y la escala usada (Casado, 2009: 
105-112). 

Lointeresante en el planteo de Hegeles queelascenso de lo particular 


129 


JUAN CARLOS CASADO 


a lo universal puede representarse como un movimiento vertical que explicita 
un tiempo funcional, o lógico, pero noreal, independiente de condiciones 
empíricas particulares. Mientras que el despliegue del yo real pasa por momen- 
tos estructurales que pueden representarse con un movimiento horizontal, 
un tiempo real (irrepetible), donde cada momento no puede intercambiarse 
con los demás y tiene duración irreversible, extensivo alos procesos y depen- 
dientes de condiciones reales (Albizu, 1999:127-128): esta interpretación 
es coincidente, hasta con nombres por momentos similares (Deseo Focal e 
Intelecto), a las funciones desarrolladas para el Sujeto en el proceso de 
producción de conocimientos (Casado, 2009: 107-109). 

Por último es interesante también mencionar que esta observación de 
Albizu sobre Hegel advierte el rol de lo otro en el proceso de conocimiento: 


cuando «...elyo ingresa en surealidad [...] es autoconciencia; el 
apetito [deseo focal] le es, entonces, esencial. Sin embargo, 
satisfacer el deseo implica que lo otro es independiente, lo que 
trae consigo que el otro no sea superado por ka autoconciencia, 
que más bien lo vuelve a generar. La autoconciencia, en tanto 
negatividad, le es inherente ser-otra, dualidad que es propia del 
género. Por eso la autoconsciencia sólo se satisface en otra 
autoconciencia.» (Albizu, 1999: 133). (Los corchetesson míos). 


La clave formativa en esta perspectiva es quela autoconciencia en la 
negatividad delyo frente al otro que la limita, generala dualidad entre su yo 
y símismo. Puesto que le esinherente al yo ser otro, genera en símismo al 
otro: lo duplicaimaginariamente, se apropia delotro sin apropiarse de él sino 
de su representación, fagocita la creación del otro en sí misma como imagen, 
con la que se supera y autosatistace en su síntesis: vida en solipsismo donde 
esobjeto autoestable en sutiempo:«:...fluidezuniversalen laindividualidad de 
su separarse» (Albizu, 1998: 134). Más allá de los desarrollos mostrados 
sobre la Ciencia de la Lógica respeto a la constitución del sujeto [sección 
1.2.2.1.2.deestatesis), Hegelllega a sostenerensu Fenomenología quelo 
temporalesla inmediatez, «...se trata de llegara serlo quese es: movimiento 
de la verdadera vida, que implica superar la inmediatez lanzándola a descubrir 
en sí las determinaciones del todo, que es lo verdadero.» (Albizu, 1998: 50). 
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Este movimiento de fagocitar al otro mediante una mitosis del yo que 
se sintetiza estable en el tiempo (Casado, 2009:108) será revisado más 
adelante en las condiciones límites con la otredad. 


1.2.6.1.5. El tiempo en Bergson 


La imagen estática y continua que muestra Newton sobre el tiempo 
permite aislar unidades, no en paquetes sino en divisiones de tiempo, cuya 
definición muestra un trasfondo ontológico y metafísico. En los Principia, al 
finalizar las Definiciones, un Escolio señala que: 


Absolute, true, and mathematical time, ofitself, and fromits 
own nature flows equably without regard to anything external, 
and by another name is called duration; relative, apparent, and 
common time, is some sensible and external (whether accurate 
or unequable) measure of duration by the means of motion, 
whichis commonly used instead of true time: such as an hour, 
a day, a month, a year (Newton, 1687: 77). 


Eltiempo absoluto, verdadero y matemático, en símismo, y 
porsu propia naturaleza, fluye uniformemente sin tener en cuenta 
cualquier cosa externa, y también se llama duración. El tiempo 
relativo, aparente y común, es alguna medida sensible y externa 
(precisa o imprecisa) a la duración a través del movimiento, que 
se usa comúnmente en lugar del tiempo verdadero: tal como 
hora, día, mes o año. (La traducción esmía) 


Bergson se aleja de esta visión fisicalista del mundo de su época y 
propone la duración efectiva del tiempo (dinámica y continua) en una versión 
radicaldela centralidad delpresente de San Agustín, y totalmente distinta al 
espacio. Utiliza una perspectiva psicológica y sitúa a la duración en elinterior 
humano, en la continuidad de la vida interior, como un pasaje (interno al 
cambio en la memoria) que está presente en el mismo cambio, pero no 
como un pasar dela memoria que recuerda purosinstantes (Bergson, 1922: 
83-84). La duración inmediatamente percibidasería: 


«...la continuación delo que precede enlo que sigue y la transición 
ininterrumpida, multiplicidad sin divisibilidad y sucesión sin 
separación...» (Bergson, 1922:84) 
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Esuna continuidad que se mantiene independiente alo que informan 
los sentidos, que bien podrían ser siempre los mismos (no cambiar), y sin 
embargo percibiría la continuidad del cambio interno que me indica la duración 
de la atención. Descripción que coincide con la necesidad de continuidad 
que se mantiene como supuesto al interior del proceso de producción de 
conocimientos; como continuidad dela síntesis dialéctica entre dicotomías, 
por ejemplo, validación-descubrimiento, teoría-empírea, subjetivo-objetivo, 
etc. (Samaja, 1993: 14-15 y 62), y el de la continuidad de los niveles 
conceptuales del lenguaje (Stegmúller, 1970: 33-88). 


Laduraciónse encuentra vinculada a una unidad que no es el espacio 
sino una unidad que focaliza la consciencia al comprender la unidad, al 
abarcarla completamente como unidad, y que bien puede ser [normalmente 
lo es) la unidad de una multiplicidad de cualidades (Bergson, 1889, 64-65). 
Por ejemplo: una hoja, un árbol, un bosque, una selva, etc., anticipando así 
lasideas de la teoría general de sistemas (Bertalanffy, 1968), de las ciencias 
de la complejidad (Morin, 1994), y de lo artificial (Simon, 1969). 


Los cambios que ocurren en las cosas, y que percibimos con nuestros 
sentidos, pueden ser de mayoro menorduración que la duración interna. El 
cambio interno a la duración ocurre por emociones, sensaciones, afectos, 
etc., que pueden o no coincidir con un objeto externo. Poca atención se 
presta a ese cambio interno cuando se vive en duración, y por ello parece 
sercontinua, sinfraccionamientos. Elcambiosehace evidente paralacons- 
ciencia cuando la atención cambia de dirección e impacta como cambio de 
estado (Bergson, 1889: 53-54). La duración ocurre en estados de abstracción, 
similar al estado hipnótico al que llegan diversos animales al focalizarsu 
atención sobre algún objeto externo, como por ejemplo, una línea. 


Figura 28. Experimento 
con cuatro gallos abs- 
traídos (hipnotizados) 
frente a una marca 
(línea) donde focalizan 
¡su atención. Fuente: 
Video libre de internet [En 
línea (5/4/2016): https:// 


watch?v=DWfb7xToLUQ|] 
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Existen muchos ejemplos sobre hipnosis animal (mamíferos, aves, 
reptiles, batracios, insectos, arácnidos, crustáceos, peces, etc.) estudiados 
desde hace más de tres siglos, aunque el primer seguimiento fisiológico fue 
realizado por Czermark en 1856 (Brion, 1964: 519-543). 


Figura 29. Imagen de estados hipnóticos. Izg.: un conejo sobre su espalda. Der.: un cobayo 
sobre su espalda. Fuente: Brion, 1964:536c. 


Las líneas de pensamiento sobre comportamiento animal acuñaron distin- 
tos términos para ese estado: catatonia, hipnosis, inmovilización, catalepsia, 
cataplexia, acinesia, etc. (Chertox, L., en Brion, 1964: 519-543; Damaret, 
1979: 103-124; McFarland, 1981: 294-297). El caso más difundido en las 
redessocialeseselde gallos y gallinas que observanunalínea. Laexperimen- 
tación con animales es la base de la experimentación con humanos en la 
relación entre lo físico (externo) y lo psíquico (interno), desde la psicología 
del yo (psicoanálisis) y la experimental (regresión al aislamiento sensorial] 
(Brion, 1964:543). A diferencia del encantamiento, donde el animal perma- 
nece con todos los sentidos alerta asu zona de ataque, en la hipnosis no se 
actúa sobre los sentidos sino sobre la subjetividad. El experimento con gallos 
muestra, desde la perspectiva de un tiempo exterior, lo que ocurre interior- 
mente en el animal (su permanencia en la duración), estado que es descripto 
también por Bergson: 


«Consideremos el más estable de los estados internos: la 
percepción visual de un objeto exterior inmóvil; por más que el 
objeto siga siendo el mismo, por más que lo mire del mismo 
lado, bajo un mismo ángulo, la misma luz, la visión que tengo 
ahora de él será siempre distinta de la que he tenido antes, 
aunquesólosea porlo que ésta ha envejecido en un instante; 
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siempresentiré que mimemoriavaimpulsandoalgo de esepasado 
hacia este presente.» (Bergson, 1907:33-34) 


En la duración la consciencia percibe un cambio continuo y permanente 
donde el instante actual no es intercambiable con otros pasados o futuros. 
Al cambiar de entorno (escala), la duración puede cambiar o no, por lo que 
susritmos pueden ser diferentes, y en un mismo entorno pueden coexistir 
distintas duraciones, conformando una multiplicidad de duraciones en un 
mismo bloque. Sólo cuando ese bloque llega a un tamaño tal que imprime un 
cambio en la atención y a los sentidos del sujeto, éste nota un cambio de 
estado (Bergson, 1922: 85-86). 

El tiempo interior y exterior de la duración de las cosas puedeser 
compartidoen un mismo sujeto, y en tal circunstanciase produce porsimulta- 
neidad de momentos entre la vida interior de los sentidos y la exterior de lo 
sentido; eso es lo que participa de la duración consciente (Bergson, 1922, 
84). Algunos símiles pueden ser: un dato compartido entre dos contextos 
diferentes, un electrón compartido en un enlace químico entre dosátomos, 
ounsector de una cinta de Mohebius cuyas caras son internas y externas a 
lavez.Loscambios de la atención en estados que parecen saltos cuánticos 
sonenrealidadlasucesión y transición continvadela duración delossentidos 
(internos y externos) por estados cualitativamente nuevos e irreductibles de 
la atención. Los saltos [discontinuidad aparente) se destacan sobre un fondo 
homogéneo aparente (Bergson, 1907:34-35) 

La atención del yo tiene la capacidad de percibir el fondo homogéneo 
sobre el cual la vida interior y los sentidosimprimen en simultáneo los cambios 
que capta la duración; para neutralizar uno de ellos utiliza hechos psíquicos 
comoreguladores. Elsueño ola introspección voluntaria, son algunos de los 
que separanla comunicación entre el yo y lossentidos exteriores, estado en 
dondese midela duración por cualidad [con acceso inmediato de la conscien- 
cia), y no por cantidad (despliegue del espacio exterior materializado). Así, 
existen entonces dos aspectos de la vida consciente: la duración verdadera, 
que parece homogénea y es base de los estados conscientes, donde la 
atención psicológica distingue una duración cualitativa heterogénea que se 
compenetra en movilidad (tiempo cualidad), y que ellenguajeno captaporque 
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no alcanza a fijarreferencias para ello; y la duración de la multiplicidad 
numérica que imprime y proyectalos sentidos como estados sucesivos bien 
definidos y organizados [tiempo cantidad), donde el lenguaje impersonal 
(objetivo y social) fija referencias en el fondo homogéneo que aparenta el 
tiempo-cualidad (Bergson, 1889: 94). Es posible interpretar al primero como 
ego pasional, sin lenguaje, y al segundo como ego superficial, fosilizado y 
solidificado por la experiencia social y la conceptualización simbólica que 
coincide con el esquematismo del lenguaje público. 

La duración para Bergson es invención, creación de formas y elaboración 
continua de lo nuevo (Bergson, 1889: 42). Aunque el tiempo se mida en 
definitivaporelmovimiento (escinemático), ésteesposible porquepodemos 
movernos en dos niveles de referencia sincrónicos: uno entre los sentidos y 
el mundo exterior [tiempo cantidaa), y otro conlo sentido y el mundo interior 
(tiempo cualidad). Ahora bien, entre sílosnivelesserían diacrónicosfuncionan- 
do comoreferenciasrelativas. Además, y del mismo modo, es posible construir 
un tercer nivel de diacronía en el mundo exterior, si se pone en contemplación 
de los sentidos a los movimientos periódicos exteriores (nivel de diacronía 
en la espacialización), y en definitiva se tienen tres niveles diacrónicos: uno 
espacialexterno, otroespacio-temporalinterno y finalmente laduración real 
(totalmenteintema).Lostresnivelessonmutuamentereferenciablesy quedan 
impresos en nosotros enla continvidad enla vida consciente y sólo en parte 
puede ser descripta por el lenguaje (Bergson, 1922: 90-95). 

Sin embargo, un modelo lógico-simbólico del tiempo puede ser más o 
menos adecuado y restringido a fenómenos sincrónicos, pero no es completo 
sobrelarealidad, nipararelacionarlostenómenossincrónicoscon los diacró- 
nicos másregulares (pasarde formas modales atemporales). Existe además 
unproblemaenla teoría de Bergson (1889) relacionado alestatusontológico 
y referencial del tiempo, en tanto la duración real parece constituiruna 
forma de la consciencia, pero luego pasa a ser una fuerza objetiva del mundo 
exterior (Bergson 1907). Por ello es necesario ampliar el modelo cognitivo 
del proceso de conocimiento, aspecto sobre el que se retornará luego con 
otros argumentos. 
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1.2.6.1.6. El tiempo en Husserl 


El análisis fenomenológico de la consciencia del tiempo excluye toda 
consideración objetiva del tiempo ola duración de lascosas, entanto no es 
tarea dela fenomenología tratarconlo objetivo ni con lo natural o real, que 
daríaconeltiempodelaexperienciadelossentidos. Está destinada a mostrar 
cómo esla «consciencia interna del tiempo», tratando de separar el tiempo 
objetivo, y aquellas instancias psicológicas con que la consciencia da forma 
a ciertasimágenes de lo objetivo, del tiempo absoluto que esinmanente al 
tiempo de la consciencia. Del mismo modo que existe una consciencia del 
continuo del espacio visual, que constituye «una multiplicidad bidimensional 
continuan sinrelaciones objetivo-espaciales (no es espacioreal, como no lo 
son los objetos que sobre ese espacio se disponen), también existe una 
consciencia del continuo para el tiempo, donde construir datos con los sentidos 
difiere al hacerlo con lo sentido (Husserl, 1905: 26-27). 


Los datos externos provenientes de los sentidos, esos que hacen posible 
la formación de imágenes en la consciencia y que se conservan en la memoria 
como un hecho objetivo percibido, contienen experiencia (unidades de expe- 
riencias) y reglas de legitimación: son datos muy elaboradosque constituyen 
instancias psicológicas. El análisis fenomenológico de Husserl se diferencia 
delanálisis psicológico de larepresentación mental deltiempo objetivo que 
investigó la psicología experimental y que se separó muy bien desde sus 
orígenes con Franz Brentano (1838-1917) y Carl Stumpt (1848-1936) (Niel, 
2014: 63): 


«La objetividad se constituye no justamente en los contenidos 
primarios sino en los caracteres de aprehensión y en las 
legalidades pertenecientes a la esencia de tales caracteres». La 
fenomenología del conocimiento consiste en comprender esta 
constitución (Husserl, 1905: 30). 


Sinembargo, puede habersincronía entrelos datosexternos y lo sentido 
(absoluto) interno, y en ese casoeldato externose vivenciatalcomoeldato 
absoluto del ahora. Cuando hay diacronía se vivencian los trazos psicológicos 
de una «experiencia inauténtica» [origen de los sentidos empíricos, biopsiqui- 
cosy legaliformes, quenoesdeinterésparala fenomenología). Enlamedida 
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que la fenomenología necesita una referencia para constituir sobre ella la 
comprensión del conocimiento y de la experiencia, tiene que focalizar su 
investigación sobre la «experiencia auténtica» [intuitiva y adecuada) del ahora, 
separando de ella datos provenientes de una objetividad psicológicamente 
construida. Se busca el «a priori del tiempo» (Husserl, 1905:30-31). 

La construcción fenomenológica surge, en este caso, de un mecanismo 
de memoria por el cual se genera una copia de la sensación original modificada 
como representación inmediata de un nuevo momento representacional: el 
tiempo. Lo que se memoriza es esa nueva representación donde la 
modificación que contiene no viene delestímulo [exterior] ni dela sensación 
(interior), sino del cambio de la sensación original a una ilusión o fantasía 
[según enseñaba Brentano en cursos que nunca publicó). Con este mecanismo 
de «asociaciones originarias» inmediatas en la memoria (enlace de representa- 
ciones modificadas y sentidas), la consciencia adquiere unidad; unidad que 
contiene lo presente y lo pasado como dato fenomenológico, y desde donde 
se constituyen tres aspectos temporales intencionales: pasado, presente y 
futuro (Husserl, 1905. 33-38). Estos, en orden asu génesisfenomenológica 
y características, constituirán en el presente: la percepción, laretención y la 
protención, todos ellos inmanentes de lo sentido (Husserl, 1905:39-72). 

Sobre ellos, y segúnlaintención (que no esintuitiva sino vacía) aparece 
la reproducción de un hecho u objeto como horizonte temporal. La reproduc- 
ción tiene doble intencionalidad, puede ser hacia la retención real profunda, 
lo que constituye la rememoración (recuerdo del hecho pasado), o hacia su 
protención imaginaria profunda (abierta, puede o no ocurrir), lo que constituye 
la expectativa o recuerdo de la protención del hecho pasado. Ambas, 
rememoración y expectativa, confluyen en lareproducción del objeto o hecho 
impreso en la memoria. Tanto la reproducción de un hecho pasado como el 
presente actual concurren en simultáneo en el presente actual (Husserl, 
1905: 74-75). Este mecanismo de memoria que genera al tiempo, puede 
describirse del siguiente modo: 

1) Lapercepción eslasensación de lo sentido (no de lossentidos) que 
capta la consciencia en el ahora del presente, real y efectivo, como 
acto de aprehensión en sucesión. 
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2) Laretención, y rememoración pasada, es la representación de la 
sensación modificada del presente, que sigue presente (por asociación 
originaria) y modificándose continuamente como fantasía o ilusión. 
Cambio y sucesión no se perciben, sino que son creados por esa 
fantasía activa. La retención queda en la memoria [es pasado), tiene 
contenido y se actualiza continuamente, pero no es real, es imaginaria. 
Una rememo- ración es un acto de conciencia que recrea un objeto 
como si estuviera en el presente, representa las vivencias Es el contenido 
aprehendido por la unidad de la consciencia. 

3)  Laprotención, y expectativa futura, es también fantasía, pero la de un 
reflejo (opuesto) de la retención que, aunque sin contenido (es algo 
vacío), es activo y crea nuevas combinaciones de fantasías. Es una 
intuición ampliada del tiempo que, del mismo modo, no esreal, es 
imaginaria. Permite determinar, por su negativa vacuidaad, el sentido 
temporal positivo del contenido como objeto aprehendido por la unidad 
de la consciencia, y además funda la apertura temporal a lo nuevo, esla 
apertura al porvenir. 


Launidad de la consciencia contienela integración temporal de un hecho 
uobjeto que abarca intencionalmente lo presente y lo pasado. Asume que 
cuanto más se aleja la retención será menos activa para el presente perceptual. 
Larepresentación que usa Husserl para los aspectos del tiempo se aproxima 
a la que muestra la figura 30. 

Eltiempo presente, como un punto, o como una sucesión de puntosen 
unarecta, esuna abstracción. En otra escala, podemos distinguirel continuo 
de percepción con dos segmentos, el que contiene al ahora (considerada la 
consciencia presente) y, sin transición, al que contiene la retención y 
protención. Una condición a priori para la formación de un objeto o hecho 
temporalesque éste afecte la atención de la consciencia y éstase focalice 
en dicho objeto o hecho. 

Si el hecho se percibe completo, el presente estará [se memorizará) 
completo, pero si su representación es incompleta motiva (mueve al presente 
dela consciencia) a la investigación, al uso de la retención y la protención 
activas, y a la apresentación [completarlo incompleto de la presentación de 
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Figura 30. Diagrama del Tiempo. La línea horizontal llena representa la sucesión de percepciones 
originarias (E,, E,, E,, etc.). Las verticales llenas asocian las retenciones (E,, , E,, y Eqy.), y las de 
trazo las protenciones (Ep, , Esp Y Epperp)- Retención y Protención fluyen; a distintas profundidades 
limitan el presente y el horizonte temporal. Fuente: modificado de Husserl (1905: 50). 


un objeto) en el presente fenomenológico móvil. La afectividad, como 
disposición a percibir aspectos de la realidad (no dados inmediatamente en 
la conciencia), y la protención, como proyección del presente, son condiciones 
de posibilidad de esa tendencia a completar la realidad a partir de datos 
fragmentados. Al integrarlos en el marco de la conciencia temporal, la 
retención posibilita que la percepción del devenir temporal de los objetos sea 
coherente, mientras que la protención es la inclinación a no cerrarla experiencia 
en los contenidos inmediatos de la conciencia (Husserl: 1905: 60-62). Es, 
quizás, la primera inferencia empírica (no lógica) que realiza la consciencia 
en disposición al conocimiento y al supuesto de intersubjetividad. 

Esaunidad de la consciencia del tiempo quedó descripta del siguiente 
modo: 
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«Lo que se reproduce es el todo, naturalmente; no sólo el 
presente de conciencia de entonces con su flujo, sino implícita 
toda la coniente de conciencia hasta el presente vivo. Lo cual 
significa —y ello es una pieza esencial de la génesis apriórico- 
fenomenológica— lo siguiente: el recuerdo está en constante 
flujo por estarla vida de conciencia en constante flujo, yno ya 
por ensamblarse miembro a miembro en una cadena. Más bien 
cada novedad reobra sobre lo viejo, cumple su intención 
prospectiva y con ello la determina, prestando a lareproducción 
una determinada coloración. Un efecto retroactivo que es 
necesario a priorise pone aquí de manifiesto. Lo nuevo vuelve a 
apuntar hacia lo nuevo, que al hacer aparición se determina y 
modifica las posibilidades reproductivas a propósito de lo viejo, 
etc. La fuerza retroactiva se trasmite así hacia atrás a lo largo de 
la cadena, ya que lo pasado reproducido porta el carácter de 
pasado y una intención indeterminada a una cierta ubicación 
temporal respecto del ahora.» (Husserl, 1905:75) 


Alserun campo fenomenológico, el presente constituye la fuente directa 
del tiempo empírico, mientras que el presente y el pasado unidos, al estar 
impulsados por una intencionalidad y una reproducción imaginaria, constituyen 
la fuente del tiempo teórico (o tiempo gramatical del lenguaje), donde a 
veces el futuro se ancla a las formas modales del presente. Ejemplo: tengo 
que moverme (en vezde: me moveré). Este anclaje delfuturo en el presente 
limita o debilitala verdad lógica proposicional del presente (Jaque Hidalgo, 
2012: 72-73). 

Enresumen.La propuesta de Husserles quesomos capaces de percibir 
el fluir del tiempo, y en especial del desarrollo temporal de los objetos y los 
eventos, puestoque nuestra consciencia del tiempotiene una estructura fija 
particular que, aunque paradójico, viene dada por «campos permanentes» 
(invariantes en términos de Samaja) que perciben o tornan legible [espacial y 
temporalmente) losobjetos o hechos. Asícomo el área del campo visualno 
es más grande o más pequeña según el objeto, laretención y la protención 
no están antes o después que el ahora del objeto. Lo sentido de los objetos 
eslo quese modifica (de tamaño o tienen antes-después) porque nuestros 
esquemas perceptivos así lo posibilitan. Los campos de la consciencia son 
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condición de posibilidad para que los objetos y los hechos ocurran (aparezcan 
y transcurran). 

Husserl y Bergson se diferencian en la conceptualización espacial del 
tiempo y en las propiedades fenomenológicas de su abordaje (Bergson lo 
hacía desde las propiedades objetivas separadas del espacio). En razón a 
esto es que el Diagrama del Tiempo de Husserl muestra incoherencia en la 
simultaneidad del presente fenomenológico, en tanto lo sentido (ahora) como 
laretención y protención ocurrensimultáneamenteen el presente, loquese 
tendrá en cuenta con más detalle más adelante. 


1.2.6.1.7. Un nuevo pensamiento 


Superando a la tradición de la filosofía occidental, que llega hasta nuestros 
días con un desarrollo cosmológico (antigua), teológico (medieval) y 
antropológico (modemidad) muy extenso pero centrado en la totalidad y en 
el ser («...todo es...»), el nuevo pensamiento se posiciona en lo humano de 
lahumanidad y suslimites como horizonte de acción.Se pasadelo pensado 
(ser, asombro, estático, absoluto: eterno y totalitario) a lo experimentado 
(otro, atento, activo, relativo: temporal e infinito) (Rosenzweig, 1925: 20- 
23 y 27-29). 

Este nuevo pensamiento no niega los anteriores, sino que, basándose 
en ellos, los supera. Un ejemplo de ello es su coincidencia con la fenomenología 
de Husserlsobrelaideade experiencia dela consciencia: ...la experiencia, 
en efecto, nada sabe de objetos; ella recuerda, vivencia, espera y teme. A lo 
sumo al contenido de recuerdo se lo podría comprendercomo objeto; esto 
sería entonces un modo de comprensión y no de contenido mismo.» 
(Rosenzweig, 1925: 25-26). A las tres características temporales señaladas 
por la fenomenología de Husserl (retención, percepción y protención) le agrega 
el temor, que es una condición ética intencional de expectativa sobre el 
otro, como otro humano y no comootracosa.En ese aspectosíse diferencia 
del viejo pensamiento, y lo supera, sin necesidad de hacer trascender al ser 
de sí mismo. Por el contrario, mantiene al yo del ser en sus propias 
coordenadas humanas. El proceso de conocimiento no sólo proviene de la 
relación entre el yo y las cosas, como lo sostiene el antiguo pensamiento, 
sino que también (y sin anular al viejo pensamiento) proviene de las relaciones 
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entre el ser y otro ser. Al revisar cómo aparece el abordaje del tiempo y del 
lenguaje en el nuevo pensamiento, se ve que éste comienza con la diferencia 
metódica entre pensamiento pensante y pensamiento escribiente: 


«...en cada pulso del pensamiento realmente vibran juntos mil 
vínculos diferentes, mientras que en la escritura estos vínculos 
deben ser fina y depuradamente puestos en fila en una línea 
recta formada por miles de segmentos. [...] Esto vale para los 
libros; sólo ellos pueden ser escritos y leídos sin tener en 
consideración alguna el tiempo que transcurre.» [(Rosenzweig, 
1925: 17-18) 


Continúa luego con la diferencia entre pensamiento hablante y pensa- 
miento escuchante. El que habla, narra; no busca decir comoson, fueron o 
serán las cosas o los hechos (no busca el sero la esencia), sino que dice 
como acontecieron, como se desplegaron en su propia realización, en su 
propio movimiento, en su propia acción: dice sobre el verbo y sobre el 
tiempo de su acontecer. Quien escucha también fluye en la narración, pero 
atado a ella y al otro (el hablante) porvoluntad y entusiasmo propio; el que 
escucha espera al otro, atento sin perder un solo instante y compenetrado 
de la temporalidad del otro [(Rosenzweig, 1925: 28-31). Se observa así que: 


«En lugar del método del pensar, tal cual ha sido establecido 
por la filosofía anterior, hace su aparición el método del hablar. 
El pensamiento es atemporal y quiere serlo; quiere anular mil 
vínculos de un golpe; lo último,la meta, es para éllo primero. El 
hablar está ligado con el tiempo, se nutre del tiempo, no quiere 
nipuede abandonarsusuelo de nutrición; nosabe poranticipado 
a dónde se dirige; deja que el otro le dé el pie para entrar en 
conversación. Vive por sobre todo de la vida del otro, ya sea 
que se trate del oyente de la narración, del interlocutor en la 
conversación o delco-intérprete en el coro, mientras que [en 
contrapartida] el pensamiento es siempre solitario.» [Rosenzweig, 
1925: 33) (El corchete es mío) 


De éste modo posiciona al pensamiento hablante como el nuevo pensa- 
miento, y de él describe sus características principales (Rosenzweig, 1925: 
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34-36), a saber: 


a) 
b) 


e) 


El tiempo es más necesario que el lenguaje. 

No se puede anticipar nada, sino esperarlotodo. 

Se depende del otro, del hablante. 

El pensador pensante también habla, pero en solipsismo, no escucha, 
en pensamiento lógico y atemporal, donde habla para nadie, o para el 
público en general. 

El pensador hablante habla con otro, alguien singular, necesita seriamente 
del tiempo para hablar y pensar para alguien determinado, donde el 
tiempo tiene una naturaleza orgánica real e irreversible. 


El viejo pensamiento no puede verlos problemas que se le plantean al 


nuevo pensamiento (le son invisibles, y en sus términosno tienen sentido) 
(Rosenzweig, 1925: 37). Coincidiendo con Rosenzweig, los problemas que 
motivanla tesis que aquíse desarrolla, aquellos vinculados conlaintegración 
interdisciplinaria y la globalización mundial, problemas cuyo abordajerequiere 
las mejoras del modelo del proceso de producción de conocimientos, son 
propios del nuevo pensamiento; no es de extrañar entonces que la necesidad 
de su abordaje resulte igualmente invisible para los que, inmersos 
disciplinarmente en el método científico (perspectiva del viejo pensamiento), 
ocupancargosdocenteseinvestigativosrelevantes;enesesentidoesclaro: 


«Lo que vale para cada obra particular de una ciencia, a saber, 
que debe abordar su objeto con métodos y aparatos propios 
nunca utilizados anteriormente, si es que quiere arrancarle su 
secreto puntualmente a ese objeto, y que sólo el alumno se deja 
prescribir el método por el maestro en vez de por el objeto, todo 
esto vale exactamente del mismo modo para la filosofía; sólo 
que, a consecuencia de laridícula circunstanciade quela filosofía 
es una disciplina universitaria con cátedras que quieren ser 
poseídas y principalmente de primer semestre, que hacen imprimir 
en sus tarjetas personales “estudiante de filosofía”, en el caso 
de la filosofía son los alumnos que nunca superan la condición 
de alumnoslos que juegan un rol determinante, y ellos, incluso 
hasta el momento de suretiro alos setenta años, no advierten 
esa verdad y, por consiguiente, tienen el tipo de teoría del 
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conocimiento que posiblemente sea requerido para las tareas 
escolares como única existente .» (Rosenzweig, 1925: 46) 


En el nuevo pensamiento la condición de otro esla de absolutamente 
otro respecto al yo. No asume la instancia de una parte comunitaria con el 
yo, como la relación yo y mímismo que constituyen una totalidad en un yo 
sintetizado. El yo (semejante al tu o al nosotros) no es el otro sino la de 
absolutamente diferente, sin elementosen común más allá de lalibertad. La 
cultura, inclusive, hace del otro un singular diferente del yo y del mí mismo. 
El otro no es una comunidad niuna sociedad. La relación yo y otro no tiene 
dos términos sino tres: yo, y, otro, o mímismo y otro.La conjunción “y” no 
representa una adición, sino que ocupa el lugar de un tercer sustantivo: 
el lenguaje (Levinas, 1971:63). 

La separación entre el yo y mímismo seimpone a la meditación como 
una modalidad delavida interior, del solipsismo, de un psiquismo; mecanismo 
por el cual le es posible al ser llevar adelante el proceso de conocerlas 
cosas. En la contemplación (solipsismo) el ser se revela sin dejar de seruno, 
conduce siempre a la supresión del pluralismo, a la supresión del nosotros 
(Levinas, 1971:77 y 233). 

Para efectuar el nuevo pensamiento se requiere un nuevo método. Con 
sus críticas a la filosofía totalizadora que lleva adelante el sera través del yo 
y del mí mismo sintetizándose en un nuevo yo, Levinas (1971) sigue a 
Rosenzweig (1921) en el nuevo pensamiento y señala las características de 
ese nuevo método abierto al otro. Dussel (1974) fue quien mejor describe la 
alteridad en una ética de liberación del ser que denomina método analógico, 
y que tiene una lógica particular, la ana-léctica (Levinas, 1971: 32; Dussel, 
1974: 176). 

Enresumen. Estos antecedentes filosóficos muestran que es posible 
aportar mejoras al modelo del proceso de producción de conocimientos en 
tanto existen nuevos métodos que posicionan, entre otros aspectos, al 
lenguaje y al tiempo como factores relevantes que pueden aportar a la 
comprensión teórica y empírica del proceso. Sin que se consideren agotados 
los detalles y perspectivas señaladas hasta el momento, queda ver aún 
cómo las ciencias avanzaron en sus desarrollos lingUísticos y temporales, y 
en qué medida sus modelos pueden aportara lo que aquíse busca. 
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1.2.6.2. Desde las diferentes ciencias y suscontextos 


Abordar el tiempo desde las ciencias implica observar los hechos desde 
sus perspectivas y referencias temáticas, talladas además por la impronta 
del método científico [o lo que cada una entendió por ello). No hay que 
perder de vista que cualquiera sea la descripción del tiempo que señalen 
(continuo o discreto, móvil o estático, reversible o irreversible, objetivo o 
subjetivo, sustancial o relacional, etc.) no responde a una descripción 
ontológica, sino al modo cómo se comporta teórica-empíricamente en ellas. 


1.2.6.2.1. El tiempo en la física 


3 Nuestro mundo: lo humano y focal (diverso) 


La anticipación de hechos culturales, y los sistemas perceptivos que 
permiten tal intuición, se encuentran naturalmente adecuados y sincronizados 
con el ambiente donde se han desarrollado. La altura de las montañas, la 
velocidad de desplazamiento de suelos, mareas y animales, las condiciones 
atmosféricas y gravitatorias, la forma y el tamaño de los humanos y animales, 
etc. constituyen sus límites. La tierra parece estaren ese límite, al punto que 
es difícil percibir su curvatura (tema con siglos de debate). 

Aesta escala de referencias se desarrollaron las explicaciones científicas 
del mundo clásico, con la que se obtuvo una imagen de la naturaleza 
constituidaporhechos que, hasta cierto punto, sonindependienteso, lo que 
es lo mismo, absolutos por sí mismos. Esta perspectiva de multiplicidad 
generó una diversidad de principios empíricos y dioses teóricos para dar 
explicación al complejo movimiento del ambiente natural (Fraassen, 1970: 
23-24). Lasleyes que describen la mayor parte de ese ambientese basan en 
la continuidad de la percepción humana, la geometría de Euclides, la mecánica 
de Newton y (casi en el límite) la termodinámica. Así lo expresan algunas 
relaciones (ecuaciones) de la física en sus distintos campos, las que por 
precisión ycomodidad delenguaje desarrollaronreferenciasvectoriales, tales 
como las posiciones (y), fuerzas (F), velocidades (v), aceleraciones (a), etc., 
y en otros casos referencias escalares, como tiempo (t), temperatura (1), 
masa (m, M), energía (H, Q), estados (S), etc. En ese lenguaje algunas 
ecuaciones serían: 
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Cinemática: y= y + vAt+ 5 a, At? [Ecuación de trayectoria) 


O O dE My a . 
Dinámica: E =m Peel (Ley de inercia) 
m.M ó ¿z 3 
E, =G dE (Ley de gravitación universal) 
Energía: H; = : mv? + may; [Energía cinética + potencial) 


Donde: — y: posición de uncuerpo 
V,: velocidad inicial en el sentido del desplazamiento 
a,; aceleración en el sentido del desplazamiento. 


F; fuerza sobre un cuerpo 
m: masa de un cuerpo 


M: masa del astro 

d: distancia entre masa del cuerpo y del astro 

G: Constante de gravitación Universal de Newton 

H: Hamiltoniano o energía del sistema (cinética y potencial) 
¡: número de estado 

t: tiempo 

Como se observa, aparte de esas relaciones, la física clásica también 
obtuvo algunas constantes que mostraban aspectos invariantes de la natura- 
leza, tales como la constante de gravitación universal [G) y la velocidad de la 
luz (c), entre muchas otras. 

La termodinámica, por su lado, es un caso especial de la física puesto 
que la impregna totalmente. La entropía es un concepto que relaciona el 
estado térmico de un sistema con su probabilidad tanto del estado de equilibrio 
como de la transición entre estados. Las ecuaciones que la determinanson 
las siguientes: 

S =kiInw (Entropía de un estado eneqpuilibrio) 


AS= YX eee (Variación entrópica o transición de estados) 
i=1 Ti 


Donae: S: entropía de un sistema 
w: probabilidad termodinámica. 
k: Constante de Boltzman 
Q: energía de un sistema 
T: temperatura de un sistema 
N: cantidad de estados en un ciclo completo 
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El concepto de probabilidad estadística, que se utiliza para definir la 
entropía, fue reivindicado por Einstein (1905a) quien puso énfasis en que el 
término no es el mismo para la teoría de la probabilidad que para la física, y 
se refirió a ello de éste modo: 


«Al calcularla entropía por medios teóricos-moleculares, se 
suele utilizar la palabra “probabilidad” con un sentido diferente 
del que se utiliza en teoría de probabilidades. En particular, “casos 
de igual probabilidad” son a menudo estipulados hipotéticamente 
cuando los modelos teóricos empleados son suficientemente 
definidospara permitiruna deducción antesque una estipulación. 
[...]. Si tiene sentido hablar de la probabilidad de un estado de 
un sistema, y si además, todo incremento de entropía puede 
concebirse como una transición a un estado de probabilidad más 
alta, entonces la entropía S, de un sistema es una función de la 
probabilidad W, de su estado instantáneo.» (Einstein, 1905a; 
en Hawking, 201 1:38) 


La observación de Einstein dejó en claro que la «intensidad de radiación 
debe serreemplazada porel de probabilidad de transición» (Born, 1954). 

Con esas determinaciones, la física fue una de las ciencias que más 
ideas produjo sobre el tiempo en casi todas sus áreas (mecánica, electricidad, 
óptica, etc.); ideas que ftuerontomadascomoinsumo y replicadastambién 
en otras ciencias (química, biología, etc.). Justamente aescala humana, 
donde la percepción muestra a los hechos fuertemente independientes entre 
sí, resulta natural que el tiempo sea independiente del espacio y de las 
acciones humanas, al punto de que en el lenguaje proposicional matemático 
el tiempo esun escalar positivo o negativo (reversible), «...un simple parámetro 
geométrico», cercano a una ilusión (Prigogine, 1996; 64). 

Sin embargo, la termodinámica, que estudia el movimiento y la 
conversión de energía, generó «eyes que limitan el alcance y validez de 
otras leyes, observaciones y hasta invenciones humanas...» (Peusner, 
1998: 7-8), y entre esas leyes se encuentra la entropía, que expresa a 
escala humana la imposibilidad de la reversibiidad temporal de las 
ecuaciones de la física. 
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Con la idea de entropía (también interpretada como nivel de desorden 
de los sistemas) la termodinámica pudo diferenciar entre lo espontáneo 
(irreversible) y lo no espontáneo (reversible), y señalar con ello que el 
tiempo «...apunta en la dirección en que aumenta la entropía...» 
(Peusner, 1998: 47-49): apunta en la dirección de lo espontáneo, novedoso 
o sorpresivo. La estructura de los sistemas con procesos irreversibles 
mostró funciones de auto- organización creciente vinculadas al 
distanciamiento del equilibrio y a la dinámica propia de la irreversibilidad 
(Prigogine, 1996: 63). Por cierto, en el ámbito clásico, la percepción de la 
orientación temporal no es extraña a la cultura sino a las teorías 
desarrolladas porlas ciencias, alas quelesresulta complicado expresar 
la direccionalidad del tiempo. 

La idea de que el tiempo que transcurre y puede medirse según algún 
aspecto periódico de la naturaleza hizo que los instrumentos para la 
determinación del tiempo se construyeran en base a osciladores que, 
conceptualmente, miden periodosarbitrariosdetiempo (péndulos, resortes, 
astros, etc.), en relación totalmente extrínseca al tiempo mismo (Fraassen, 
1970:94, 153). Antesque conocer qué es el tiempo, lo másimportante a 
escala humana y social resultó ser la coordinación, homogenización o 
sincronización del tiempo y su versatilidad para replicarlo en todas las 
actividades. Los instumentos desarrollados y estandarizados internacio- 
nalmente para ello adoptan como unidad de tiempo al segundo, de modo 
que: 

«El segundo es la duración de 9.192.631.770 periodos de la 
radiación correspondiente a la transición entre los dos niveles 
hiperfinos del estado fundamental del átomo de cesio 133. (en 
reposo a 0K)» (Oficina Internacional de Pesas y Medidas, 1875: 

22-23) 


En 1889 la 1"Convención Mundial de Pesas y Medidas definió alsegundo 
como unidad de tiempo con un valor de una fracción de la rotación de la 
tierra (1/86400 del día solar medio), pero la imprecisión que introducían los 
diferentesmovimientosdela tierra hacía muy difícilreplicarla conla exactitud 
queelavancetecnológicorequería y porellofue modificada en 1990 porla 
definición anterior. 
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Con estas consideraciones físicas se hicieron la mayoría de los desarrollos 
tecnológicos que encontramos en la actualidad. Sin embargo, y como se 
dijera anteriormente, a este nivel humano las cosas parecen independientes 
entre sí, parecen muy diversas. Muestra efectiva de ello es el desarrollo de 
algunosnúmeros y constantes quetienen mucha utilidad práctica, y donde 
el tiempo es un aspecto independiente y absoluto que pasa casi inadvertido. 


Mirando nuestro mundo 
¿Cuál esla diferencia, si la hay, entre el mundo de una araña (y lo que 

ella piensa en él), y el mundo de un humano (y lo que éste piensa en él) 2 La 

preguntasurgió enuncurso delgradouniversitariosobre hidráulicaaplicada, 
en la carrera de ingeniería civil. Los cálculos para dimensionar un vertedero 

(lugar por donde escurre el agua que sobrepasa la capacidad máxima de un 

embalse) no parecen muy asociados a una araña, y la pregunta suena algo 

extraña en ese contexto; pero el docente utilizó ese recurso para posicionar 
tres aspectos importantes: 

a) Lo quese dice usando el lenguaje de las ecuaciones debe ser análogo a 
lo que se quiere representar o, en otros términos, el modelo debe 
responderacondicionesteóricas y empíricas de lorepresentado. 

b)  Paraelloesnecesario observarsiel modelo muestra las condiciones de 
escala que se quierenrepresentar. La relación física que mantiene una 
araña y un humano con el medio es distinta: la araña, porsu peso, 
percibe al aire como un medio que le ofrece mucha resistencia (un 
medio viscoso). Caerdesde 30mno comprometesu vida. Pero para un 
humano, el aire es un medio con muy poca viscosidad, el hecho de caer 
desde 50 m pone en riesgo su vida. 

c) La percepción psicológica del mundo está en relación con los límites de 
nuestro cuerpo (masa, forma, tamaño, etc.) y su fisiología interna. Según 
ellos, y nuestra intención (permanecer vivo o asumirriesgos) será el 
comportamiento que se tenga en el medio. 


Existe un conjunto de relaciones que muestran distintos niveles, escalas 
oreferencias del mundo. Tienen en cuenta que «...la estructura del mundo 
físico depende de forma muy precisa de [el lenguaje de] las matemáticas...» 
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(Penrose, 1999: 49) (el corchete fue agregado). Presento cuatro relaciones 
(números) y tres constantes: 


Las relaciones de nuestro mundo 

AJ La fuerza g. 

La fuerza [ g.) no es una fuerza (como el peso de un cuerpo) sino una 
relación adimensional entre aceleraciones cuya referencia es la aceleración 
de la gravedad terrestre a nivel del mar. Aunque debería llamarse Número g., 
comolosotrosnúmerosque veremosa continuación, no hayquecontfundirla 
con la aceleración de la gravedad (g). ni con la constante de gravitación 
universal (G). De este modo se tiene que: 


a 
yg.= > 
Yg 

Donde:  a:esla aceleración a la que se encuentra sometida la zona que ocupa un 


cuerpo, y 
o: es la aceleración de la gravedad a nivel del mar (= 9,8 m/s?). 


Los valores que puede asumir g. son: 
O<g.< 1, para zonas sin gravedad, o en caída libre; 
g.=1,parazonas estacionarias a nivel del marterrestre; y, 
1<g., para zonas aceleradas (montaña rusa, avión, auto, etc.). 


El organismo humano está expuesto a diferentes aceleraciones que, 
dependiendo del sentido y zona corporal de aplicación, tendrán una respuesta 
fisiológica particular. Parateneruna referencia: lg. esequivalente asoportar 
un cambio de velocidad (V.g.: el golpe de un boxeador, una caída al suelo o 
la frenada brusca en un automóvil) de, aproximadamente, 36Km/h en un 
segundo. Para el diseño de aeronaves y la preparación física de pilotos y 
astronautas la NASA (Administración Nacional Espacial y Aeronáutica de 
los Estados Unidos de América), y muchas empresas privadas automovilís- 
ticas, investigaron los límites máximos admisibles que pueden soportar los 
órganos vitales humanos en relación a la fuerza g. (Creer, 1960). Porejemplo: 
los pulmones soportan como límite 18 g.; los pilotos de aviones o automóviles 
pierden la consciencia (control de situación) si superan los 10 q. (dirección 
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columna vertebral) y los 4 g. (giros laterales). En accidentes automovilísticos 
llegó a medirse hasta 180 g.”. Los dispositivos de seguridad como el air- 
bag de un coche de calle, se diseñan de modo tal que se activen al detectar 
cambios de velocidades de 3 g. 


B] Número de Reynolds (Re) 

El número de Reynolds expresa la relación entre las fuerzas ¡inerciales 
(de aceleración y cambios de velocidad) respecto a las fuerzas viscosas 
(Ven Te Chow, 1994: 8). Es una relación adimensional que se obtiene con 
la siguiente expresión: 


Donde: F; (en el numerador) sonlas fuerzas de inercia (cambio de velocidad, 
aceleraciones) 
FE; (en el denominador) son las fuerzas de viscosidad; 


El número R. depende del tamaño del objeto y de sus relaciones caracte- 
rísticas. Se utiliza para conocer la clase flujo (movimiento) de una partícula 
en un fluido (líquido o gaseoso) y a partir de ello estimar su influencia en las 
estructuras de transporte o interferencia. Según sea líquido o gaseoso, el 
flujo se clasifica con los siguientes intervalos: 

Fluido líquido: aproximadamente se cumple que: 

R¿< 2100, Flujo laminar (ordenado, estacionario y superficial- 

laminar-). 

2100 < R¿< 4000, Flujo en transición (oscila laminar-turbulen- 
to sin remolinos). 

4000 < R, Flujo turbulento (desordenado, no estacionario, tri- 
dimensional). 

Fluido gaseoso: aproximadamente se cumple que: R, < 5x10* (Flujo laminar 

en capa límite). 


2 Purley, Gran Premio de F1 de Gran Bretaña, 1977) [En línea (8/3/16): http:// 
demiformula1.blogspot.com.ar/2014/07/los-comentaristas-de-f1-nos-tienen.html] 
151 


JUAN CARLOS CASADO 


C) Número de Froude 

El número de Froude expresa la relación entre las fuerzas inerciales (de 
aceleración y velocidad) respecto a las de gravedad (Ven Te Chow, 1994: 
13). Aligual que las anteriores, también es unarelación adimensional que se 
obtiene con la siguiente expresión: 


Donde: rv: esla velocidad media del fluido, 
g: es la aceleración de la gravedad (= 9,8m/s?), y 
[ : es el tirante (o profundidad hidráulica característica) 


La clase de flujo que se mantiene en un escurrimientose puede caracterizar 

por los intervalos límites de F_con los siguientes valores: 

F,< 1, régimen subcrítico (la velocidad del escurrimiento es menor 
a la de caída libre) 

F = 1, régimen crítico (velocidad del escurrimiento igual a la de 


- 
caída libre) 
F,> 1, régimen supercrítico (velocidad del escurrimiento mayor que en 


caída libre) 


Según el régimen es posilole determinar los efectos del escurrimiento sobre 
la superficie que conduce la masa del fluido y seleccionar con ello sus 
características y materiales. 


D)] Número de Mach 

El número de Mach es la relación entre la velocidad inercial de un objeto 
y la velocidad de propagación del sonido en el medio donde el objeto se 
mueve, o entre las fuerzas inerciales y las fuerzas elásticas del medio (Hansen, 
1982: 251). Es también adimensional, y se expresa mediante: 


SS 


0 


M=" 
Ys 


Donde: V;: es la velocidad del objeto en un medio determinado, y 
V: esla velocidad del sonido en el medio. 


Las velocidades de vuelo se clasifican según ciertos intervalos de M, de 
modo tal que: 


M+<0,7, velocidad subsónica 
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0,7<M<1,2, velocidad transónica 
1,2<M<5, velocidad supersónica 
M>5, velocidad hipersónica. 


Tres constantes de nuestro mundo 

Hasta aquí he presentado brevemente algunos números adimensionales 
obtenidos desde la perspectiva clásica de la física que tienen mucha importan- 
cia para el ámbito de las aplicaciones físicas como las ingenierías u otras 
ciencias subsidiarias, en tanto expresan la proporción del estado de un hecho 
determinado respecto a uno de referencia (relativo). A continuación presento 
tres constantes físicas que aparecen en las proposiciones descriptivas. Son 
constantes porque mantienen el mismo valor en cualquier hecho donde 
intervengany tienenunidadesdimensionalesporquesu valor, y el comporta- 
miento consecuente en él, participan de la naturaleza de los hechos que 
describen. Sus valores fueron consensuados [convenidos] y publicados en 
losinformes de la Oficina Internacional de Pesas y Medidas (1875). 


E) La constante de gravitación universal (G) 

Esta constante permite vincular la interacción gravitatoria entre dos 
cuerpos masivos. Surge de desarrollarla aceleración en la segunda ley de 
Newton, cuya ecuación adopta lasiguiente forma: 

Mm 
o 
r 


Donde: M y m: son las masas de los cuerpos con interacción gravitacional; 
r. es la distancia entre los centros de masa de cada cuerpo; y 


F. es la fuerza de atracción gravitatoria entre las masas. 


El valor G actual (Physical Measurement Laboratory: 2016) es: 


2 


Nm 
G =6,674.10—1 _— 
Kg? 


F) La velocidad de la luz en el vacío (c) 


La velocidad de la luz es la velocidad de propagación de las ondas 
electromagnéticasen el vacío. Esunvalorconstante que permite sostenerla 
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validezlocal de las leyesfísicas y relativizarlassegún la velocidad no-localde 
quienlasobserve. Asíla velocidadrelativade todo observadorno-locallo es 
respecto a la velocidad de la luz y no respecto a la velocidad del hecho local 
(Einstein, 1917: 35). A partir del año 1982 fue incluida en el Sistema 
Internacional de Unidades para definirla unidad del metro patrón. El valor 
actual (Physical Measurement Laboratory: 2016a) es: e = 299,792.4582 


G) La constante de Planck (h) 

La constante de Planck permite vincularla energía de radiación de un 
cuerpo negro (Ley de Stefan-Boltzmann) con los desplazamientos (o saltos) 
espectrales de los potenciales de emisión y absorción de energía (Ley de 
Wien) (Planck, 1901: 17-28). En otros términos, muestra quela energía de 
radiación no es continua sino discreta, y que los saltos o cuantos de energía 
vienen dados por la siguiente expresión: 

E=A.v 
Donae: E: es la energía total de un cuanto; 
v: esla frecuencia de vibración de la partícula; y 
h: es la constante de Planck. 
El valor actual h (Physical Measurement Laboratory: 201 6b) es: 
A=6626x 10 J.s 


>El contexto del mundo: El cosmos (relativo e infinito) 

Todaslas mediciones tienen incertidumbres que se pueden determinar 
mediante la teoría de errores experimentales (accidentales y sistemáticos) 
(Balseiro, 1954; Fernández, 1951; Colombo, 1976 y 1981; Monmany, 
1993). Lo óptimo sería que el tamaño de los errores sea mucho menor que 
el tamaño de la medida que se realice. Pero cuando los tamaños son muy 
grandes la sincronización de relojes tiene un límite que va másallá de los 
errores experimentales. En estos casos el movimiento de la señal que se 
utiliza para sincronizarlos (ruido o haz de luz) tienen una velocidad de 
propagación determinada. Como se vio, el sonido lo hace a una velocidad 
aproximada de 1240Km/h en el aire (lo que equivale a0,34Km/s) y aumenta 
en medios de mayor densidad, mientras que la luz lo hace aproximadamente 
auna velocidad de 3x10*Km/s en el vacío y disminuye en medios de mayor 
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densidad. Esto indica que no existe una conexión instantánea entre 
acontecimientos; cualquier velocidad para la propagación de una señal es un 
límite para sincronizar relojes. Si las distancias son pequeñas entre los relojes 
a sincronizar el error de sincronización es despreciable frente a otros errores, 
pero cuando las distancias son muy grandes la sincronización no es posible 
(Rodríguez, 1998). Al profundizar este aspecto del tiempo Einstein obtuvo 
los postulados que sostienen el principio de relatividad, a saber: 


le 


«Las leyes por la que varía el estado de los sistemas físicos son 
independientes de que los cambios de estado se refieran a uno u otro 
de dos sistemas de coordenadas en movimiento relativo entre sí de 
traslación uniforme.) 

«Cualquier rayo de luz se mueve en un sistema de coordenadas 
“estacionario” con la velocidad constante c, independientemente de 
que el rayo haya sido emitido por un cuerpo estacionario o en movimiento. 
Así: 

ES eamino reeorrido por la luz 
intervalo de tiempo 


Donde el intervalo de tiempo debe entenderse en el sentido de la 
definición $ 1.» (Einstein, 1905: 94) 


Estos postulados tienen como consecuencia el principio de relatividad 


dela simultaneidad, el cual sostiene que: dossucesos simultáneos en un 
sistema referencial no son simultáneos en sistemas que se mueven con 
velocidadesdiferentes. Este principio derelatividadpudorepresentarse gráfica 
y matemáticamente como se muestra en la figura 31. 
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Velocidad de la luz en cualquier sistema: 
_ AX, _4AXa 
—Atg At, 


C = ctte; O = 45” = ctte 


Velocidad relativa entre sistemas 
Vag=c.sen20 
En el sistema (xp, tp): 


E, y E;: Separados en AXy 
Simultáneos en c.Atg =0 


En el sistema (xa, ta): 


E) y E,: Separados en AX, 
Separados en c.Ata 


Figura 31. Diagrama de Minkowski para representar sucesos con velocidades relativas y con c=ctte. 
Particularización para dos eventos E, y E, simultáneos para el sistema B (en reposo), y no son 
simultáneos para el sistema A, con V,¿ > 0. (Fuente: modificado de Sears, 1949:189) 


Como consecuencia del principio de relatividad se obtienen las variaciones 
de una longitud, de un intervalo de tiempo y de una masa en un sistema 
respecto a otro, a saber: 


Relatividad de la longitud: Axa = Axp. 1-2 


Relatividad de un intervalo temporal: At, = Atg / .|1— YA 


Cc? 

o. y? 
Relatividad de una masa: m, = mg/ 1-— E 
Doa P A v? 
Relatividad de la energía cinética: E, = Eg / 1 era 


Donde el subíndice A refiere a la condición de movimiento y el B a la de reposo 


Los dos postulados que sostienen el principio de relatividad ponen de 
manifiesto las condiciones teóricas y empíricas sobre los límites de los datos 
físicos a escala cosmológica. La primera sostiene la validez de las leyes 
físicas para todos los observadores, y constituye una condición teórica 
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universal que habla sobre el lenguaje con el que se describen y comprenden 
los hechos. Elsegundo señala que la velocidad de propagación de la luz es 
independiente del movimiento de lafuente y delreceptor (observadores), y 
serefiere a condiciones empíricas sobre hechos particulares, Al generalizar 
los principios cinemáticos y dinámicos de sistemas con velocidades relativas 
constantes a sistemas con velocidades variables (acelerados) se obtuvo la 
teoría de la relatividad general (también con alcance cosmológico), en la cual 
el tiempo y el espacio son coordenadas vinculadas a la distribución o densidad 
de la materia y la energía (Einstein, 1922:120-145). De este modo la geome- 
tría de superficies puede representar un segmento (longitud) en coordenadas 
entre dos puntos próximos del espacio-tiempo del siguiente modo: 


AS= (CAD? Ad? o 


AS = ,/(c.At)? — (Ax? + Ay? + Az?) 


Donde: AS. distancia espacio-temporal entre dos puntos 
4d. distancia espacial entre dos puntos 
Ax; Ay; AZ: distancias entre coordenadas delos puntos analizados 
c: velocidad de la luz en elvacío 
c.At: distancia temporal entre dos puntos 


Teniendoencuentala geometríade superficies de Riemann y lascurva- 
turas que introduce el campo gravitatorio de la materia-energía al continuo 
espacio-tiempo, se llega al sistema de ecuaciones de la relatividad general 
(Einstein, 1922; 145) cuya expresión es la siguiente: 

Ri; y = Sub To; 
J 2 1) (3 1] 
Donde:  R:Escalarde curvatura de Ricci del espacio-tiempo; aceleración 
superficial de un volumen 
R;; Tensor de curvatura de Wely; aceleración “marea” de un volumen 
constante”, 
9; Tensor métrico. Distancia entre eventos (puntos) del universo. 
G: Constante de gravitación universal. 
c: Velocidad de la luz. 


T,: Tensor materia-energía (involucra la visible y oscura). 


26 El tensor de curvatura de Riemann tiene dos curvaturas componentes: la tensorial de 
Wely, conocida como efecto marea (volumen ctte.) y la escalar de Ricci, que reduce el 
volumen. Cfr. Einstein (1922: 137-138, 144) y Penrose (1999: 26-27). 
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Esta ecuación supera la idea de inercia (o de fuerzas) que domina el 
mundo a escala humana para mostrar que la naturaleza se comporta a escala 
cósmica en relaciones de campo. El primer miembro refiere a condiciones 
geométricas del espacio-tiempo y el segundo a la distribución materia-energía. 
La solución de estas ecuaciones de campo las encontró Friedman en 1922, 
quien predijo teóricamente la expansión del espacio-tiempo que luego observó 
empíricamente Hubble y publicó entre 1925 y 1931. La tasa de expansión 
velocidad-distancia se estima actualmente con un valor de H,= 67+ 1 Km/ 
s/Mpc, y es conocida como la constante de Hubble (Tafalla, 2014: 9-17). 

La solución de Friedman a las ecuaciones de campo mostró que la 
evolución retrospectiva y prospectiva del universo tendría una geometría 
temporal con tres posibles curvaturas que dependen de la densidad media 
de materia-energía del universo (Einstein, 1922: 187-188;Magueijo, 2003: 
91-93). Sise usa la relación QA entre la materia-energía total y crítica del 
universo, se encuentran tres modelos de evolución (Tafalla, 2014: 9-17), 
como lo muestra la figura 32. 


Expansión indefinida 

Sección Lobachevsli Colapso final 
Expansión crítica Sección Esférica 
Sección Euclídea 


2 
3 
El 
El 
E 
5 
E 
3 
4 


IN Ñ A 


Explosión inicial Explosión inicial 
2>1 


2=1 


Uy 
Explosión inicial 
to<o to-o too * Presente Tiempo de evolución del universo 2<1 


Figura 32. Tres modelos de evolución dinámica prospectiva y retrospectiva (desde t.resente) de la 
estructura del espacio-tiempo según la densidad de materia-energía relativa (2 del universo. Izq.: 
Q>0 (nace en t,>0 y colapsa sobre sí mismo con superficie esférica), Q,=0 (nace en t,=0 y sigue en 
expansión crítica con superficie euclidiana), Q<0 (nace en t,<0 y se expande con superficie de 
Lobachevski). Der.: Evolución del plano de la sección del universo para los tres modelos. Fuente: 
adaptado de Einstein (1922; 187-188), Penrose (1999: 32) y Tafalla (2014: 21). 


Para responder sobre el origen del universo las soluciones teóricas” de 
Friedman y la relación empírica de Hubble conducen a una singularidad espacio- 


27 Los modelos solución no difieren si se incluye la constante cosmológica (ésta considera 
materia-energía visible y oscura). 
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temporo-energética llamada la explosión inicial o Big-Bang. Aunque estas 
solucionesson muy precisas para describirel universo enel momento actual 
(tpresente de figura 32), no lo son respecto a su evolución temporal 
retrospectiva. El modelo del Big-Bang es inestable, no define unívocamente 
el momento t, (ver los tres t, en figura 32) y su evolución prospectiva 
conduce a catástrofes en dosde sustres alternativas: colapso por gravedad 
(0>1] odesgarramiento por vacío (A<1)%. En la tercera alternativa su 
evolución es crítica y estacionaria [(Q=1): la expansión geométrica 
del vacío compensa la contracción gravitatoria. En este modelo la fecha 
de nacimiento del universo y sus límites estaría aproximadamente en t,_, 
= 15x10* años, la que sería también la fecha de nacimiento del tiempo, 
sus procesos y lenguajes: «a creación implica limitación» (Magueijo, 
2003: 11, 13,83, 86-87, 99). 

Sin embargo la teoría del Big-Bang no explica la dinámica de la expansión 
oforma deluniverso, nisuhomogeneidad. Sisetomaen cuentala constante 
cosmológica, ésta representa el efecto geométrico de la energía repulsiva 
del vacío (la nada), y su densidad de energía es constante (no merma con la 
expansión). 

Aunque constituye un modelo muy preciso, no explica cómo se mantiene 
de manera tan inestable en un universo plano (Q=1) desde que tenía un 
segundo de edad o un diámetro de r=3x10%m. Del universo más joven, 
anterior a un segundo, no hay pruebas de la expansión porlo que la teoría de 
larelatividadno parece tan válida, aunque es seguro de que para tiempos 
que están dentro del intervalo de la época de Planck? no es válida porque 
prevalecen fluctuaciones cuánticas y no se cuenta aún con una teoría de la 
gravedad a esa escala (Magueijo, 2003: 92, 101-104). Estos inconvenientes 
mostraron la necesidad de compatibilizar las características de lo más grande 
(el cosmos) conlo más pequeño (lo cuántico de la materia-energía). 


Dos intentos por mantener la teoría relativista: 


28 Como curiosidad, en este caso (Q<1) la solución de Friedman tiene curvatura negativa 
y su superficie adquiere la geometría curva de Labachevski (Penrose, 1999: 34), cuya 
distribución es similar a los grabados de Escher (1994: 21, 41, 108-109). 


22 La época de Planck es el intervalo entre el tiempo de Plank (5,4x10**s) y 1 s en la vida 
del universo. 
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a) 


S 
a 
ES 
7] 
o) 


La primera teoría que unifica el inicio del universo (cargado de partículas) 
y las soluciones propuestas por Friedman (cargados de materia) es la 
teoría inflacionariaque Guth publicóen 1981.Estaretomalaimportancia 
de la constante cosmológica (A) y la del tensor de curvatura de Riemann 
(o tensor de Wely R;), haciéndolos dependientes del tiempo. Así, por 
sus características termodinámicas, en el primer segundo de vida el 
universoseinfla.Suvolumen,segúnlosefectosgravitatoriosrepulsivos 
de (1), se incrementa exponencialmente, a la vez que la materia supertria 
(también repulsiva igual que la constante cosmológica) se congela e 
incrementa la gravedad que modifican la curvatura (R,,,) y mantiene 
una geometría plana con Q=1 (como en las soluciones de Friedman), 
pero ahora de manera estable. 


Omega (Q) 


Tiempo de evolución del universo Tiempo de evolución del universo 


Figura 33. Forma de la tendencia de Q respecto a Q=1, y su estabilidad en los modelos cosmológicos. 
Izquierda: soluciones inestables de Friedman con R, = cte, y 2 =cte. Derecha: la solución estable de 


Guth con Rjy, = Variable, y 4, = variable. Fuente: Magueijo (2003: 101, 125). 
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Aunque esta propuesta da respuesta a los problemas cosmológicos 
(expansión inicial, horizonte inmediato y forma plana del universo) no 
explica la interacción entre la expansión del espacio-tiempo y la velocidad 
de la luz, lo que produce velocidades superlumínicas y que el radio (no 
ingenuo) del universo sea de r= 45x10* años luz (Guth, 1981: 347- 
356; Magueijo, 2003: 118-123). La introducción de la temporalidad en 
AR; permitió pasar de losmodelosinestables del Big-Bang de Friedman 
almodeloestable deluniversoinflacionario de Guth, talcomolomuestra 
la figura 33. 
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b)] Otra teoría interesante que también da cuenta de un universo estable 
(0=1) esla teoría de la velocidad de la luz variable (VSL) propuesta por 
Albrecht y Magueijo (1999). Este desarrollo se encuentra también 
vinculado a la física de partículas, pero utilizando una geometría de 
cinco coordenadas (4 espaciales y una temporal). De ese modo una de 
las coordenadas espaciales es curva y se encuentra enrollada, o compac- 
tada, sobre las otras sin que podamos observarla, tal como el universo 
propuesto por Kaluza-Klein. Sila propagación de un haz de luz en una 
superficie de 5 coordenadas tiene una trayectoria helicoidal, al proyec- 
tarse en una de 4 dimensiones aparece como si fuera lineal, como se 
muestra en la figura 34. 


oordenada plegada 


Dirección y sentido de la 
propagación resultante 


Coordenadas desplegadas 


Figura 34. Representación de las trayectorias de partículas en 5 coordenadas 
(5D), o universo de Kaluza-Klein, proyectadas en 2 coordenadas (2D). Izquierda: 
dos partículas que chocan en 4D. 5D proyectadas en 4D (la quinta es circular). 
Derecha: Propagación de un haz de luz por la superficie 5D. Fuente: adaptado 
de Magueijo (2003: 148) 


Se puede ver que sila velocidad de la luz proyectada en 4 coordenadas 
tiene el valore, en 5coordenadasserá tanto másrápida cuanto mayor 
sea el ángulo de inclinación del helicoide que describe la trayectoria 
media de su propagación en esas coordenadas. «Al modificar el número 
de dimensiones [coordenadas] se modifica el valor de las constantes 
universales» (Magueijo, 2003: 145-149). (El corchete es mío, y pretende 
aclarar que el término di-mensión alude a dos medidas, cuandolo más 
apropiado sería aludir a coordenadas). 


La conservación de la energía y la uniformidad del tiemposon un reflejo 
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de quelasleyesdelafísicadebenserigualesparatodoslosobservadores 
(hecho local). Si la velocidad de la luz varía entonces la energía no se 
conserva localmente y la curvatura del espacio cambia, lo que haría que 
en un universo cerrado la materia desaparece y en uno abierto se crea. 
Peroa consecuencia de que en un universo cerrado la densidad de materia 
supera la densidad crítica (Q>1) y en uno abierto es menor (Q<1), 
ambas consecuenciasllevan a quela velocidad dela luzvariable hace que 
el universo se mantenga en fluctuación hacia una configuración plana o 
crítica (Q=1). Esta propuesta no sólo explica que el universo tienda a 
Q=1, sino que también explicala creación y aniquilación de materia y su 
relaciónconla constante cosmológica,entantola energía del vacío y la 
velocidad de la luz se correlacionan positivamente. El aporte definitivo de 
la teoría reside en que todoslos principios son relativos a la densidad 
crítica constante en todoslos lugares del universo (Albrecht, 1999), como 
un principiode autoconservación y regulación.Lasfluctuacioneslocales 
puedenrepresentarse con la figura 35. Esta teoría dispone actualmente 
de las condiciones para producirobservaciones que la sometan a pruebas 
empíricas respecto a su validez y alcances (Afshordi, 2016). 


Fluctuaciones locales de la onda de densidad crítica 
ZONAS DE ALTA DENSIDAD 


Aumenta c 
Gana Energía y Crea Materia 


Disminuye c 
Pierde Energía y Desintegra Materia ZONAS DE BAJA DENSIDAD 


Figura 35. Fluctuaciones locales de onda de densidad de energía crítica. Zonas donde 
la velocidad de la luz disminuye y desintegra energía y aumenta creando energía para 
resultar en una densidad media homogénea y constante. Fuente: modificado de 
Albrecht, 1999. 


Los intentos por describir la totalidad del mundo encontraron que la 
variedad de características del espacio-tiempo estudiado no eran expresables 
con el lenguaje (ecuaciones) utilizado para describir lo que ocurría en la 
escala de lo muy grande. El intento termodinámico temporal del universo 
inflacionario y el referencial, sobre la densidad crítica constante entodoslos 
lugares del universo que propone una velocidad dela luz variable (VSL), no 
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pudieron dar cuenta de una continuidad entre lo que, hasta el momento, 
sería lo muy grande y lo muy pequeño. Parecía razonable que la búsqueda 
estuviera dirigida hacia unateoría que unificarala física y, en paralelo, hacia 
una política de producción científicamásparticipativa y libremente distribuida 
(no sesgada por las comunidades científicas): 


«Aun así, la impresión que tuve de mis primeras conversaciones 
con [Jhon] Moffatfue que la VSL [velocidad variable de la luz] 
eraun desvío desu preocupación principal, lateoría unificadade 
Einstein. El sentía que la VSL no era el “meollo dela cuestión” y 
que si bien era superior a la teoría inflacionaria, no era más que 
otra manera de remendar las cosas para acomodarlas al Big 
Bang. [...], pero esas opiniones me hicieron comprenderporqué 
[Moffat] habíarenunciado a la batalla por publicar mientras que 
nosotros no nos dimos por vencidos; aunque tal vez sea algo 
injusto pensar así, porque Andy [Albrecht] y yo nos apoyábamos 
mutuamente, y Moffat estaba solo. [...] Debo decir que Moffat 
no eselúnico que aborrecelas publicaciones científicas y sus 
peculiaridades: de hecho, en un momento u otro, muchos 
científicos célebres rompieron vínculos con algunas de esas 
revistas. [...] Einstein y Rosen habían escrito un artículo 
revolucionario sobre las ondas gravitatorias y lo enviaron a Physi- 
calReview. Avuelta de correo, lesllegóuninforme enelcualse 
rechazabael trabajo. Según Rosen, Einsteinse puso tan furioso 
que rompió la carta en pedacitos, los tiró al papelero y le dio un 
puntapié al cesto sin dejar de gritar y proferir insultos. Juró no 
enviar ningún otro artículo a Physical Review, y parece que 
cumplió su palabra (Debo esta anécdota a John Moffat, a quien 
Rosen se la contó)» (Magueijo, 2003: 212-213). (Los corchetes 
son míos) 


Hasta aquí he mostrado los antecedentes sobre la validez de la teoría de 
la relatividad para describirlo que ocurre en las grandes distancias y altas 
velocidades, señalando los dos intentos más interesantes para ampliar su 
validez desde sus orígenes [teoría inflacionaria y teoría VSL). La centralidad 
de una referencia invariante (velocidad de la luz o el equilibrio crítico) hace 
que el tiempo y el lenguaje puedan adaptarse a cada caso para mostrar un 
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productoteórico-empírico coherente; perocomose vio, losintentos llevan a 
quelo más grande (cosmos) dependa delo más pequeño (microcosmos) y 
todo vuelve a cerrarse sobre sí mismo. Aunque existen másimplicancias 
sobre los desarrollos cosmológicos, focalizaré a continuación el mundo delo 
más pequeño, para retornar luego con más argumentos sobre otros aspectos 
de interés. 


3Lo constitutivo del mundo: La unidad (relativa y finita) 

El estudio atómico (lo indivisible) fue iniciado porlos griegos y como 
referentes aparecen Leucipo de Mileto [oriente griego) y Demócrito de Abdera 
(Tracia, o centro griego), que en el Siglo V y IV a.C. sostenían que larealidad 
estaba compuesta por elementos no divididos (atómicos: sustantivado en 
átomos) que podían constituirtodo tipo de compuestos. Este modelo planteaba 
que entre átomos existía el vacío o no-átomo [nada o infinito), espacio donde 
los átomos se agitan, desplazan y se vinculan entre ellos. La realidad de los 
átomos constituía el ser (cosa, algo o sólido), y su movimiento contrastaba 
con el del vacío que era el no-ser; ambos tenían existencia? y eran mutua- 
mente relativos. El no-ser era lo otro o la alteridad, aspectos quetambién 
sostuvo Platón con posterioridad (Cordero, 2008: 105-107, 112; Hawking, 
2011: 67). 

Elátomo griegofue una teoría hastaquese observólaregularidad de la 
proporción con la que los compuestos químicos se combinaban. Frente a 
esto, y recién en 1803, Dalton propuso que el agrupamiento atómico formaba 
otras unidades llamadas moléculas. Luego de varias experiencias e ideas de 
configuraciones y componentes atómicos internos, las moléculas fueron 
señaladas definitivamente por Einstein en 1905 al describir con ellas el 
movimiento browniano (Hawking, 1988:23-94). Las moléculas son los 
elementos focales del mundo a escala humana y las contextuales del mundo 
atómico. 

En la actualidad la teoría atómica ha progresado al punto de ser central en 
el avance de las ciencias físicas y tecnológicas. Las predicciones de elementos 


5 Afirmación conmovedora para la época, en tanto la nada tendría existencia. 
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subatómicos [al límite dela observación) han permitido impulsarlos desarrollos 
cuánticos tecnológicos más ambiciosos (Hawking, 2011: 68-69). Los tamaños 
teóricos más pequeños toman como unidad de tiempo límite al cronón, también 
conocido comotiempo de Planck (=5,4x10*s), tiempo quetardaunfotónen 
mostrarse odesplegarsetotalmente;mientrasqueeltamañoasociado al mismo 
eselhodón (o longitud de Planck), cuyo valor aproximado de 1,6x10*m. 
(Penrose, 1999: 16-17; Magueijo, 2003: 102). 

Los más recientes avances tecnológicos sobre la obtención de osciladores 
provienen del estudio de la simetría espacial de los cristales. Justamente, 
para generalizar dichasimetria al espacio-tiempo FrankWilezek (premio Novel 
de física 2004) estudió sistemas simétricos temporalmente invariantes que 
conservan la energía [antes de ayer, ayer y hoy dan el mismoresultado). Al 
romperse la simetría temporal se pueden generar osciladores perpetuos o 
cristales de tiempo, que serían estructuras matemáticas con sustento físico 
y movimiento perpetuo (Wilezek, 201 2;Shapere,2012;Smolyaninov,2011). 
Aunque se hicieron las primeras aplicaciones en superconductores (Castillo, 
2014) y no dieron buen resultado en circuitos cuánticos (Faizal, 2016), su 
alcance tecnológico puede extenderse a las deformaciones adiabáticas de 
minisuperespacios que producirían cristales de tiempo [Faizal, 2017) utilizables 
como osciladores perpetuos que permitirían replicar un tiempo mínimo, 
cuánticamente discreto y medible, en cristales de espacio-tiempo (Li, 2012). 

El valor del cronón se obtiene a partir de la combinación de tres constantes 
universales según la ecuación que define el tiempo de Planck (Lieu, 2003: 
L77; Ng, 2003: L87) del siguiente modo: 


h.G a 
to= [3 = 539.107 5 


Donde: ñ: constante de Dirac (Planck reducida) = h/2x; con h= 6,62 x10% J.s 
c: velocidad de la luz (+= 3x10ém/Ss) 
G: constante de gravitación universal (= 6,674x101 Nm?/kg?) 


Elsistema dereferencia para determinarel movimiento delas partículas 
sigue siendo la velocidad de la luz. A partir de ella se espacializa el tiempo o 
se temporaliza el espacio, según convenga a las descripciones que se realicen. 
El comportamiento de las partículas subatómicas tiene limitaciones teóricas 


165 


JUAN CARLOS CASADO 


y empíricas muy particulares que se relacionan con el tiempo y con el proceso 
de producción de conocimiento. Por un lado se encuentra el comportamiento 
dual [corpuscular y ondulatorio) de la materia-energía, lo que permite señalar 
como partícula a todo aquello con lo que se trate; por otro lado hay que 
utilizar el lenguaje adecuado a cada caso particular (ecuaciones) en tanto las 
soluciones no son generales (Hawking, 1988: 97 y 2011: 263). Por último, 
existen límites de incertidumbre para las determinaciones físicas específicas, 
principalmente posiciones y velocidades en donde: 


«el propio acto de medida altera el estado del sistema [...] las 
magnitudes observadas corresponden a matrices, y su no 
conmutatividad corresponde a la idea de que medir una magnitud 
y luego medir una segunda magnitud dará una respuesta diferente 
dela que se obtiene al medir primero la segunda magnitud. [...] 
obligaba a abandonar la idea clásica de la trayectoria de una 
partícula, el camino que sigue cuando se mueve [...]. Laimposibili- 
dad no procede de nuestra incapacidad para diseñar un experi- 
mento suficientemente inteligente, sino que parece serinherente 
a las leyes físicas de la naturaleza como se formaliza en el principio 
de incertidumbre de Heisenberg.» (Hawking, 2011: 172 y 263) 


La incertidumbre a la que hace referencia la cita anterior se describe del 
siguiente modo: 


Ax. Apx > h (1) 


Donde: Ax: incertidumbre de posición de una partícula o paquete de onda 
Apx: incertidumbre en la cantidad de movimiento de la partícula u onda 
h: constante de Planck 


Conceptualmente esta ecuación señala que no es posible obtener medicio- 
nes precisas de posición y velocidad de una partícula de manera simultánea. 
Hay que optarporuna u otraenla primera medición, porlo que el sistemano 
será elmismoparaunasegunda determinación: elsistemasiemprese modifica 
la medir (Hawking, 2011: 172); además señala una limitación al sentido de 
traducción del lenguaje funcional al proposicional: 


«Cualquier uso de las palabras “posición” y “velocidad” con 
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una precisión más allá dela dada porla ecuación (1) carece de 
sentido, como carecen de él el uso de palabras cuyo significado 
no se ha definido.![...] En esta relación se debe recordar que el 
lenguaje humano permite la construcción de frases que no 
implican consecuencia alguna y que, por tanto, carecen por 
completo de contenido, apesarde quelas frasesproducen algún 
tipo de imagen en nuestra imaginación. Es decir, la afirmación 
de que además de nuestro mundo existe otro mundo con el que, 
en principio, cualquier contacto es imposible, no lleva a 
consecuencia experimental alguna, pero sí genera una especie 
de imagen mental. Obviamente, tal afirmación no puede ser 
demostrada nirefutada. Hay que serespecialmente cuidadosos 
con el uso de las palabras “realmente”, “en realidad”, etc., ya 
que estas palabras suelen conducir a afirmaciones del tipo 
mencionado.» (Heisenberg, 1930, en Hawking, 2011: 187-188) 


Elmotivodeseñalarla distinción entrelenguaje humano (coloquial) y un 
lenguaje de más precisión es que, especialmente en este caso, el lenguaje 
humano no traduce la limitación de la no conmutatividad del producto, 
intrínseco al lenguaje matricial. El formalismo de cada lenguaje no estaba 
claro si no se superaba la lectura ingenua de la naturaleza en partículas o 
corpúsculos, mediante un lenguaje más preciso como el de las ondas con 
distribución continua de densidad de probabilidad para la ocurrencia de fotones 
o, lo que es lo mismo, la probabilidad de existencia de un estado en un 
instante (Bohn, 1954; en Hawking, 2011: 562-569). 

Todo esto se vincula de manera directa con el diseño experimental, el 
cual tiene como objetivo la prueba de hipótesisen condiciones de alto nivel 
de controlsobre todos los aspectos dela prueba. Eluso del universal (todos) 
es aquí muy preciso: incluye también a los aspectos extraños, esos que 
intervienen, pero de los cuales nada se conoce (Kerlinger, 1987:317-331; 
Polit, 1991: 157-276). Este aspecto fue el señalado por Bohm (1951) en 
una delasinterpretaciones delmundo cuántico, aludiendo a losefectosde 
«variables ocultas» [o extrañas) dentro de los límites de incertidumbre que la 
teoríaseñalaba, en tanto puede considerarseincompleta (Bohm, 1980: 118- 
131; y 1952: | y Il, en Hawking, 2011: 596-673). 
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Las decisiones sobre el diseño, la medición y losestados de la naturaleza 
(incluidos el tiempo, como momento de medición y coordenada de la vida, el 
sujeto que mide y el lenguaje que utiliza), parecen no muy sencillos de dife- 
renciar. A esta escala tan pequeña respecto a la escala humana, es tan alta 
la interacción entre los hechos que no permiten separar al sujeto que mide 
de los hechos que mide (Rosenblum, 2006: 18). 

Observar al tiempo en el mundo cuántico es posible a partir de la 
descripción del estado energético de los hechos que propone la ecuación de 
Heisenberg, como matriz de estado de energía, o mediante la ecuación de 
Schródinger, como función de onda temporal compleja de probabilidad de 
energía del sistema cuántico. Esta última se obtiene a partir de la concepción 
ondulatoria de la energía, junto a las condiciones de radiación del cuerpo 
negro desarrolladas por Planck y a los aportes de Einstein sobre el efecto 
fotoeléctrico. En su versión espacio-temporal no relativista la ecuación de 
Schródinger tiene la siguiente forma: 


e A py 
LnGEO t) = "Yi. = 24 Pon EV DP, 


Donde ¡: número imaginario 
h: constante de Dirac (o reducida de Planck) = h/27 
ñ Hamiltoniano (Energía total del sistema.Depende del tiempo) 
Yi función de onda espacio-temporal de Schródinger 
r. posición 
tf: tiempo 
H: masa reducida 
Y. Operador Laplaciano sobre las dimensiones r(x,y,z,...) y t 
V: energía potencial 


La solución de la ecuación de Schródinger depende del sistema particular 
que se trate, y no hay que perder de vista que es una onda compleja de 
probabilidades. El término complejo señala que tiene componentes reales e 
imaginarias a la vez (Penrose, 1999: 53-59). Para el movimiento en x, una 
solución es la siguiente: 


Donde: A: amplitud de la onda 
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E: energía potencial del sistema 
p: cantidad de movim.: E/c (fotón s/masa) o mc (partícula c/masa) 


Para cada caso la función de onda y 4, , adopta una forma particular 
(depende de las condiciones de borde y las partículas analizadas), pero lo 
interesante es que el significado físico clásico de ésta función induce a 
encontraruna posición y una velocidaden uninstante de tiempo particular, 
esdecir, valores determinados en el espacio-tiempo. Sin embargo, desde la 
perspectiva cuántica, no tiene sentido hablar en esos términos ya que posición 
y velocidad no son observables simultáneamente. Por el contrario, sí tiene 
sentido hablarde losn estados estacionarios quese obtienen como estados 
discretos y, , y que pueden ser variables en el tiempo y, (t). Por ello, y tal 
como lo propuso Einstein, se puede interpretar a |, (t)1? como la probabilidad 
de existencia del estado n en el instante f, es decir, una distribución 
continua de densidad (tal como la densidad eléctrica el y |?) [Bohm, 1951; 
Hawking, 2011: 566-569). 

El análisis cuántico muestra que los hechos físicos a esta escala no son 
locales, sino que se distribuyen en todo el sistema. Frente ala no localización 
cuántica un argumento en contra lo constituye la paradoja de Einstein- 
Podolsky-Rosen (Einstein, 1935; en Hawking, 2011: 574-582) en tanto no 
resultaba sercreíble una comunicacióninstantánea entre partesdelsistema. 
Mientrasque un argumento afavores conocido comoteorema de Bell (Bell, 
1964; en Hawking, 2011: 674-683) muestra que un par de partículas 
entrelazadas tienen una correlación total [valor 1), independientemente de 
dónde se encuentren al momento en que se las mide o se interactúa con 
alguna de ellas. A consecuencia del argumento a favor se obtiene que: a) la 
teoríacuántica es completa, lo que significa queincluye y describetodoslos 
aspectos delhecho quefocaliza; y b) queno es posible mantenerlaideade 
separabilidad (como en la física clásica), de modo tal que los sistemas 
cuánticos entrelazados son una unidad inseparable. Esta idea condujo a 
instrumentar una nueva perspectiva para comprender el comportamiento de 
la naturaleza a esta escala en tanto intervienen aspectos de conocimiento 
que sería interesante tratar con detenimiento en ésta tesis. El acercamiento 
metodológico más claro fue el de Bohm, quien señaló que: 
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«Queda claro, pues, que los cambios de orden y de medidas 
enla teoría terminan por conducira nuevos modos derealizar 
experimentos y a nuevas clases de instrumentos, los cuales, a 
su vez, conducen a “hacer” hechos de nuevas clases, correspon- 
dientemente ordenados y medidos. [...] Esta proporción o razón 
constituye una especie de "medida común” o “acomodación” 
entre la teoría y la realidad» (Bohm, 1980: 202). 


La cita anteriorse refiere al término acomodación siguiendo laidea de 
percepción inteligente de Piaget, ensusdos movimientos complementarios: 
acomodación y asimilación (Bohm, 1980: 200). Con estoseñalala necesidad 
de una comprensión basada en la coherencia funcional entre teoría y empírea, 
en el mismo sentido que lo hace Samaja (1993: 166-175), de donde surge 
una «percepción renovada de la totalidad del hecho», que involucra tanto al 
instrumento de observación como al hecho observado y a las teorías que 
ayudan a dark«forma» al hecho comounatotalidad.Separarla totalidad en 
teoría y empírea, como si fueran aspectos diferentes, no es relevante en 
tanto la totalidad está implicada en el contenido y en la manera de trabajar 
en física [y en todas las ciencias). Hasta el momento se dio por supuesta la 
separación entre teoría y empírea sin focalizar la importancia del modo en 
que surgió, quizás por creer que dichas consideraciones pertenecen más a la 
historia y la epistemología de la ciencia que a la ciencia misma (Bohm, 
1980: 203-204). 

Las derivaciones sugeridas por Bohm son las más pertinentes respecto 
a la centralidad de ésta tesis en tanto colaboran a la forma en que se vinculan 
el lenguaje y el tiempo con el proceso de producción de conocimientos, y 
además posicionan al conocimiento como una unidad inseparable con acciones 
internas inmediatas. Más aún, la analogía que plantea entre una lente simple 
(que cartografía el objeto según la totalidad de sus proyecciones individuales) 
como caso límite particular de un holograma (que cartografía el objeto según 
la totalidad de sus interferencias), y los instrumentales para observar estruc- 
turas simples como caso límite de las complejas (Bohm, 1980: 205-208), 
es un antecedente de primerorden para lo que aquí se considera. 

Sería interesante continuar con los avances de la física teórica, 
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especialmente las que aprovecharon las ideas y características 
holográficas para representar el horizonte de agujeros negros (teoría 
gravitatoria) vinculados con una teoría no gravitatoria (cuántica de cuerdas), 
como lo hizo Maldacena (1998) utilizando sólo cinco dimensiones; o sobre 
los experimentos de doble rendija con patrones de interferencia que 
muestra a la causa precediendo su efecto (retrocausalidad), que aún no 
tienen confirmación (Hawking, 2010: 91-96; Arroyo Pérez, 2016:55-60), 
perosería abundaren detalles que por ahora no son tan pertinentes. 

En resumen. Todo lo desarrollado desde la perspectiva física muestra 
que, asícomo algunosnúmeros y constantes permiten determinarintervalos 
de comportamientos de la naturaleza a escala humana [Fuerza g., Reynolas, 
Froude y Mach), también pueden especificar tamaños respecto a lo grande 
[escala cósmica) y a lo pequeño [escala cuántica). En ningún caso abordan 
altiempo desde su ontología, sino desde algunas de sus características 
principales vinculadas con la simetría o asimetría de los procesos. Cualquiera 
sea la escala, la termodinámica interviene en la física de manera explícita: 
limita y condiciona la reversibilidad del lenguaje que se utilice para describir 
los hechos. La determinación de una flecha de tiempo a escala cósmica, 
humana y cuántica, junto con la inseparabilidad del lenguaje y la implicancia 
delproceso de producción desentidosasíloindicarespecto alosdesarrollos 
de la física. Hay que destacar que bajo otras perspectivas esto parece contra- 
dictorio, v.g.: elusode ecuacionestemporalmentereversibles paralasdescrip- 
cionesfísicasno parecen compatiblesconla irreversibilidad termodinámica 
de los sistemas (abiertos o cerrados) que lasregulan. Sin embargo, en razón 
a la coherencia de los componentes funcionales teóricos y empíricos del 
dato científico, y desde el punto de vista metodológico ambas perspectivas 
son compatibles. Esto es muy importante en tanto desde la perspectiva 
física también se mantiene un principio de auto-organización que mantiene a 
los sistemas flexibles y robustos ante las perturbaciones internas o externas 
en correspondencia con lo que sostiene Prigogine (1996: 79). 


1.2.6.2.2. El tiempo en la biología y la neurociencia 
Hasta elmomento,nosehaencontradoenlossereshumanosun órgano 


específico quele permita estimarintervalos, orden de sucesión, simultaneidad 
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y demás aspectos del tiempo, aunque cuenta con dos sistemas de comuni- 
cación muy eficaces: el sistema nervioso y el sistema endócrino. El primero 
consiste en un sistema de comunicación compuesto por células especializadas 
para la transmisión electroquímica de señales (las neuronas) [Schmiat, 1971: 
1-5, 52-60, 91) con las que regulan su medio interno (órganos, postura, 
adaptación, etc.) y se comunican [reciben y emiten información) con su 
medio externo a través de órganos sensoriales y sistemas especialmente 
adaptados (lengua, nariz, ojos, oídos, piel, cuerdas vocales, músculos y 
sistemas de integración) (Guyton, 1951: 597-654, 697-724). El segundo 
consiste en un sistema de comunicación compuesto por células organizadas 
para la transmisión química de señales con el objetivo de regular el organismo 
(Blanco, 988: 169-193; Guyton, 1951: 881; Berne, 2006: 589-599). En 
todos los casos la célula, como unidad anatómica y funcional, es la que 
organiza todo este tipo de comunicación, tanto enlosseres humanos como 
en los animales y plantas. En los organismos unicelulares, como los fermentos, 
las levaduras, las algas y las bacterias, entre otras, la célula es quien se 
distingue e intercambia nutrientes directamente con elmedio mediante 
mecanismos de autorregulación. Se multiplican principalmente porbipartición 
y se agrupan en colonias. En los organismos multicelulares aparece una 
organización que determina especializaciones celulares en órganos y funciones. 
La clave de la organización celular se encuentra en el funcionamiento de la 
membrana que la separa y distingue del medio externo (Guyton, 1951: 13- 
17; Berne, 2006: 3-30; Azcón-Bieto, 2008: 4-21). 

La membrana o límite de la célula, presenta espesores similares tanto 
en plantascomoen animales (con similar variabilidad también), siendo esta 
de0,14ma14m.Lafunción dela membrana celulares conservarlahomeos- 
tasis celular y el intercambio de sustancias con el medio [Azcón-Bieto, 2008: 
3-21; Guyton, 1951: 45-69; Berne, 2006: 3-30; Blanco, 1988:169-193). 

En los organismos vivos la célula cumple las funciones de un sensor 
(mide, percibe), pero no constituyen un órgano especial parala detección 
del tiempo. Las experiencias de Pavlov (1927: 136-141) sobre condiciona- 
miento señalaron también que los animales tienen la capacidad de medir la 
duración de un intervalo de tiempo, aunque no exista un órgano destinado a 
dicha función (Lejeune, 1991): 
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«Los seres humanos poseen algún tipo de dispositivo que 
pueden utilizar para medirla duración de los intervalos. Aunque 
actualmente se desconocela naturaleza física de este supuesto 
reloj, laidea se ha traducido en modelos matemáticos que se 
ajustan bien a los datos» (Wearden 2008: 152). (Traducción 
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Figura 36. Izq.: esquemas de células humanas. (Fuente: BioEnciclopedia en línea http:// 
www.bioenciclopedia.com/la-celula-humana/ (7/7/16). Der.: esquema de unacélula vegetal. (Fuente: 
Azcón-Bieto, 2008:4). 

Algunos experimentos describen ciertas estrategias para observar y 
medir la duración de intervalos de tiempo, dos de ellos son: 

a) Lasprospectivas.Lossujetossaben que el estudio essobre percepciones 
y juicios temporales y reciben instrucciones del tipo «presiona... duran- 
te...» o «cuál dura más», etc. Se encontró que el modelo predictivo se 
ajusta bien a la percepción de volúmenes constantes o relojde arena, 
y en casos de modificaciones de caudal o de la temperatura (fiebre) de 
la persona era sesgada (a mayor caudal el tiempo pasa más rápido y, 
a mayortemperatura, pasa más lento) (Wearden, 1991 y 1995). 

b]) Las retrospectivas. Los sujetos no saben que se les solicitarán percep- 
ciones y juiciostemporales. Se estima que en estas situacionesla duración 
deunintervalo estará enreferencia ala cantidad de memoria almacenada, 
la cantidad de recursos cognitivos empleados o el cambio del contexto 
percibido, etc. (Wearden 2008: 155). Otrossostienen quela encargada 
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de medirla duración de intervalos temporales es la intensidad de memoria 
y la regularidad del recuerdo (Staddon, 1999). 


Aunque existen diferencias cognitivas entre ambos procedimientos, estos 
permitieron obtener modelos matemáticos que se ajustan bastante bien a 
los hechos, y señalan que la medición del tiempo dependería de la memoria 
y del número de eventos recordados, lo que se corresponde más con el 
hecho de que a edad avanzada la pérdida de memoria y la consciencia 
aceleran el paso del tiempo (Wearden, 2008: 161), aunquelos niñosson 
másproclivesa corelacionarpositivamente elrecorridoespacialconeltiempo 
utilizado, y aunque esto cambia con la edad, existen fenómenos donde 
resulta muy difícil disociar distancia y duración. Ejemplos: luces distribuidas 
espacialmente y encendidas en intervalos temporales; efecto Kappa [k]: 
obtiene correlación positiva entre distancia y percepción temporal; efecto 
Tau [t): obtiene correlación negativa entre intervalo de encendido y percepción 
espacial. Por consiguiente, la percepción del tiempo parece apoyarse en 
otras coordenadas o serun mecanismo de diferente detección que el espacial 
(Wearden 2008: 165). 

Esta últimaidea cuentacon antecedentes. En el equilibrio, porejemplo, 
para mantenerla posición erguida y de parado, se combinan tres sistemas 
en retroalimentación: el articulo-muscular (sistema nervioso propioceptivo), 
el de la visión (sistema de posicionamiento binocular), y el oído interno 
(sistema vestibular con canales semicirculares intercomunicados y 
dispuestos en tres planos geométricos perpendiculares entre sí). Los 
canales semicirculares tienen terminales nerviosos (como las células 
pilosas del órgano de Corti en la cóclea del oído) que detectan el 
movimiento relativo de la endolinfa (líquido interno de los canales 
semicirculares y de la cóclea) cuando la cabeza se mueve en el 
espacio. Esta combinación de órganos permite estimar su posición, 
aceleración angular y aceleración lineal progresiva (ariba-abajo y 
laterales) del cuerpo y sus partes (Schmiat, 1971:221-230; Guyton, 1951: 
674-680). 
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Sin embargo, lo que constituye un conjunto de órganos específicos 
para el movimiento espacial, no tiene un correlato orgánico sino funcional 
para detectarel tiempo. Porellola calidad de la percepción temporal depende 
de cada sentido. 

Desde el Siglo XIX se conoce que la visión no es tan buena como la 
audición para discriminar la simultaneidad y la separabilidad temporal (Wearden 
2008: 166). El oído distingue la separabilidad entre dos señales con 2 ms. 
de diferencia, mientras quelaseparabilidad del ojoesde 20 ms yladeltacto 
10ms.; pero como el umbral de sucesión para todos los sentidos es de 
30ms. (Ruhnau, 1995), por más que el oído escuche dos sonidos separados 
2ms., no sabrá cuál es primero; para ello deberán estar separados más de 
30ms. El factor común de todo esto se encuentra en las células neuronales, 
las que homogenizan los tiempos de reacción de los órganos y tejidos 
(fibrilación del corazón, paro cardiorrespiratorio, tetanización, calambres, etc.), 
reaccionando frente a estímulos eléctricos superiores a los 30ms. e intensi- 
dades de corriente superiores a los 500mA. Es por ello que los dispositivos 
deseguridadeléctrica, comolosdisyuntoresdiferenciales, operancontiempos 
menores a los 30ms. (Sancho, 1993:75-78; Quadri, 1998: 93-96). Esnecesa- 
rio tener en cuenta también que, así como las células homogenizan los 
tiempos de reacción, funcionan como elementos de memoria, cuyo tiempo 
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deretención de información en los sistemas de registros sensoriales es menor 
a 1s. (Ballesteros, 1999: 707). 


A 
T (mseg) 


1000 | 


Figura 38. Esquema que muestra las 
curvas de riesgo eléctrico para 
diferentes intensidades (mA) y tiempos 
(ms.) de Siemens. Zona 1: sin riesgo. 
Zona 2: con riesgo medio y alto. Zona 
3: Peligro de muerte. Fuente: Sancho 
(1993:76) 


Pareciera que el organismo, en razón a las características celulares, 
tiene un límite de reacción y tolerancia homeostática biológica que se 
encuentra en los 30ms y los 30MA; valores menores no afectan, ni son 
detectados conscientemente porla persona, aunque ocurren en el organismo 
(Quaari, 1998: 93-96). 

Lamemoriaes una de lasftunciones de la sinapsis porfacilitación positiva 
(se sensibiliza por el uso). Esta se estabiliza en la sinapsis como recuerdo 
desde que se establece la primera conexión con la repetición del uso. Al 
pasar el impulso nervioso la sinapsis se estimula como si fuera una sensación 
original, provenga o no la señal desde los sentidos. Si almacena poca informa- 
ción sensitiva, la señalgenera enla sinapsis una respuesta motora inmediata; 
si almacena mucha información sensitiva se ubica en la corteza cerebral 
(Guyton, 1951:545). Lafacilitación sináptica negativa es para borrarmemoria 
y se la denomina facilitación habitual, en tanto la información no importante 
borra la memoria periódicamente. 

Se distinguentresclasesde memoria: la de corto plazo, quepermanece 
durante segundos o minutos, la de mediano plazo que alcanza a semanas, y 
la de largo plazo cuyo alcance es de años. Las de mediano y corto plazo se 
fijan por medio de cambios químicosenla sinapsis, mientras que las de largo 


plazo se fijan por medio de cambios físico-anatómicos y metabólicos en la 
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célula. La memoria operativa, que esla que se utiliza para procesar los 
datos, es una memoria a corto plazo (Guyton, 1951:706-707). 

La memoria a largo plazo también ocurre por efecto del óxido nítrico 
(ON, sustancia tóxica para la célula) que tiene corto tiempo de vida (5 a 8 
segundos); se sintetiza en la sinapsis y participa como mensajero químico 
que colabora con la producción del GMP (ácido guanílico o guanosina 
monofosfato) que eselsegundo mensajero del sistema de señales delsistema 
nervioso central. El ON se difunde fuera de los terminales sinápticos (atraviesa 
fácilmente la membrana celular) hacia otras sinapsis [funciona como el sistema 
endóctino), pero como mensajero retrógrado. Allfes un importante modulador 
de la excitabilidad neuronal ampliando los mecanismos de almacenamiento 
de memoria en minutos o más tiempo (Guyton, 1951:549-551; Blanco, 
1988: 99, 553). 

Las áreas que intervienen en la memoria son todas las áreas de la 
corteza. En la prefrontal reside la memoria operativa (a corto plazo) que 
cambia los pensamientos al tiempo que llegan. El área de Wernike (lenguaje) 
se ubica cerca del área auditiva [porque es el principal contacto durante la 
formación del lenguaje) y evoca pensamientos importantes en patrones de 
memoria muy complejos. En la memoria interviene la corteza cerebral, el 
tálamo, el sistema límbico y la formaciónreticularencefálica. Puede definirse 
al pensamiento como «el derivado de un patrón de estimulación de múltiples 
componentes» (Guyton, 1951:700-705), pero sería interesante mantener 
la imagen de que el pensamiento es la actividad de un sistema donde se 
activan mecanismos de memoria y actualización de memoria por un lado, y 
de lectura e interpretación de memoria por otro. Los dos primeros forman 
parte de la subjetividad y los dos segundos de la consciencia (autoconsciencia 
e inconsciencia). 


Desde el punto de vista de las señales que procesa el cerebro, estas se 
integran en la consciencia y aparecen en ella en tiempos superiores a los 
30ms. [Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010), tiempo en el cual se 
modifica y reordena la percepción sensorial en el cerebro, silos cambiosen 
las señales así lo requieren. El umbral de los 30 ms. esconocido como 
tiempo de enmascaramiento retrospectivo, que mantiene ciega a la 
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consciencia sobre los estímulos del entorno, y es usado como tiempo para 
introducirinformación subliminar; por ejemplo, discos de color rojo y amarillo 
ensecuencia de 10ms.se perciben como verdes (Efron, 1967 y 1973).La 
función de integración, tanto de animales como en humanos, está bajo el 
control del hipotálamo, y su objetivo es mantenerla homeostasis del sistema 
(mantener constante las condiciones internas del organismo), gracias a las 
cuales el organismo es independiente de las alteraciones del entorno, al 
menos dentro de la ventana temporalde los 30ms. (Schmiat, 1971:307). 

El sistema límbico es la parte más antigua el cerebro humano (Fig. 39) 
donde se establecen controles anímicos (emociones, afectos, sentimientos, 
valoraciones, etc.) que caracterizan los comportamientos específicos de la 


especie. 
VRT 
ay Q ; 7 $ AN , 
A Y ) Areas de 
A - y asociación 
> 


Conejo 
Tronco 


cerebral 


Lóbulo 
frontal 


Mono 


a 


Y 
) 


Figura 39. Izq.: en oscuro, ubicación encefálica del sistema límbico de distintos animales y del hombre. 
Der.: vinculación del sistema límbico con el hipotálamo, lóbulo frontal y áreas de asociación del 
cerebro. Fuente: Schmidt, 1971:312-314. 


Rodea completamente al neuroeje que comunica al cuerpo con el 
neocortex (en distintas especies animales y en el humano) y establece asíun 
filtro de control ente el hipotálamo y el lóbulo frontal (área del neocortex 
asociada ala consciencia). Así, el sistema límbico, a través del hipotálamo, 
controla el sistema endócrino celular (interno) y los cambios externos del 
comportamiento (Schmidt, 1971: 311-314). 

Las funciones de integración del sistema nervioso central son aquellas 
queno pueden atribuirse a las aferencias sensoriales ni a los centros motores 
y vegetativos tales como: el ciclo sueño-vigilia, la consciencia, el lenguaje y 
la memoria. Experimentos específicos sobre el ritmo periódico circadiano 
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(cerca de un día) muestran que es independiente del ambiente y dependiente 
de procesosinternoscorporales (endógenos) llamadorelojbiológico. Elreloj 
biológico no sería uno sino varios osciladores que se sincronizan, en tanto se 
observaron más de cien periodicidades relativas a funciones y órganos [tempe- 
ratura corporal, sueño-vigilia, frecuencia cardíaca, frecuencia respiratoria, 
etc.). Experimentos realizados en aislamiento en cuevas subterráneas y en 
vuelos horarios o anti-horarios, entre otros, mostraron que en el humano, y 
en varios organismos pluricelulares de organización elevada, estos osciladores 
se sincronizan entre sí y también con los marcapasos externos, motivo por 
lo que «el ritmo sueño-vigilia no escausa sino manifestación del ritmo 
circadiano endógeno» (Schmiat, 1971:329-332; Guyton, 1951:667-710). 

Estar despiertos o dormidos no involucra estados uniformes de la 
consciencia. Asícomola atención hacia el exterior puede oscilarmucho, el 
sueño también oscila. Una manera de identificar la profundidad de un sueño 
esasociarloconla intensidad de un estímulo capazde interrumpirlo. Amayor 
profundidad de sueño, mayor umbral despertador; pero también es posible 
asociarlo con las descargas eléctricas del cerebro que pueden registrarse 
con un electroencefalograma (EEG). Este método fue desarrollado por Hans 
Bergetentre 1929 y 1938 para el estudio experimental y aplicaciones clínicas; 
conélse pudieron identificarcinco estadios principales de descarga neuro- 
cerebral preponderantes, a saber: gama, beta, alfa, theta y delta, como se 
detalla en la tabla 2. Allí, la amplitud de las descargas es variable entre 10- 
1004V,segúnlazona delcerebro quese estudie. Conlos ojos cerradoses 
mucho mayor en la región occipital (1004V) que en la frontal (254V) (EEG 
sincronizado), y con los ojos abiertos la amplitud disminuye en todas las 
zonas a casi 104V, pero son muy irregulares (EEG desincronizado). Las 
amplitudes del EEG tomadas sobre el cuero cabelludo son 100 a 1000 
veces menores que en las células neuronales y 10 veces menores que en la 
superficie del córtex cerebral (electrocardiograma). La actividad rítmica 
(principalmente la a) no se origina en el córtex sino en el tálamo [Schmiat, 
1971: 323-327), y el registro del EEG representa el disparo sincrónico de 
miles a millones de fibras neuronales que suman sus potenciales individuales 
y alcanzan la superficie del cuero cabelludo (Guyton, 1951: 721-724; Bere, 
2006: 155-159). 
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CONSCIENCIA SITUACIÓN BIO-FÍSICA 
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Tabla 2. Muestra algunas relaciones entre el EEG, la Consciencia y la situación Bio-Física de una 
persona normal en relación a los estadios de frecuencia de descarga de grupos neuronales de la 
corteza. Fuente: Combina datos de: Schmidt (1971:323-327), Berne (2006: 155-160) y Guyton 
(1951:721-724). 
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Aunque se mostraron algunos elementos de la coordinación del sistema 
nervioso a nivel cerebral, no esla única forma de comunicación que tienen 
los humanos. La comunicación entre células de organismos multicelulares 
procura ser altamente eficaz, adaptándose a las velocidades de cambio del 
ambiente externo al organismo. Es por ello que el sistema nervioso está 
especializado en el procesamiento a alta velocidad, pero hay otras formas de 
comunicación interna menos veloces y de mayor tiempo de duración en sus 
efectos homeostáticos sobre el organismo. Contando también a las fibras 
nerviosas anteriormente descriptas, se tienen ocho formas internas de 
comunicación con velocidades y distancias de acción diferentes: Autócrina, 
Yuxtácrina, Parácrina, Endócrina, Neurócrina y Neuronal en tres tipos: lenta 
(amielínica), media (mielínica) y rápida (mielínica). Sus condiciones de 
actuación se muestran en la figura 40. 

La impenetrabilidad de la consciencia en los 30ms. del presente, 
cualquiera sea la duración de ese presente, es una ventana de sombra en la 
consciencia humana que ocurre hasta que concluye el período o tiempo de 
integración. Eseenmascaramientoretrospectivo nosereduce alreflejopasivo 
de los datos sensoriales, por el contrario es un período muy activo que 
modifica dichos datos de manera inconsciente y ofrece, luego de los 30ms 
(por eso es retrospectivo), una historia global y coherente. Superado los 30 
ms. es posible medirla duración y el orden relativo de los hechos, antes no. 


180 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


ESTÍMULOS QUÍMICOS Y FÍSICOS Comunicación CefULA e Respuesta 
INTERNOS Y EXTERNOS AUTOCRINA 


Sistema Sistema NN 
Endocrino Nervioso Espa 


COMUNICACIÓN 
YUXTACRINA 


Señales Hormonas Neurotransmisores 


eñalMormonal 


'espuesta 


Objetivo 
COMUNICACIÓN 
Circulación Axones PARACRINA 


Transporte A Y SE 7 al Respuesta 
Objetivo 
> 


COMUNICACIÓN ¡tomona 
— 


Mediadores | (Receptor Receptor Receptor ENDOCRINA Mal circulación 


Sanguínea 
COMUNICACIÓN ee Objetivo 
NEUROCRINA 29% Axón Hormona Hormona A 


Independiente Integrada Independiente 


(química) (química y física) (física) g O Seal op 


Respuestas 


Figura 40. Formas de comunicación celular. Izquierda: sistema endócrino (hormonal-sanguíneo) con 
y sin mediación neuronal y sistema nervioso con comunicación rápida (mielínica en SNC y sensorial), 
media (mielínica en órganos) y lenta (amielínica periférica). A la derecha: las cinco formas de 
comunicación endocrinas: autocrina (autocomunicación), yuxtacrina (por contacto directo entre células), 
paracrina (mediador extracelular local cercano), endocrina (mediador hormonal por sangre), neurocrina 
(neural por sangre). Fuente: Adaptado de Berne, 2006 


1.2.6.2.3. El tiempo en psicología, sociología y lo artificial 


Con las limitaciones neurobiológicas indicadas anteriormente [enmascara- 
miento retrospectivo de 30 ms) se pueden describirlas formas psicológicas 
y sociales del tiempo apoyadas con algunos modelos de la inteligencia artificial. 
La descripción del tiempo presente [el ahora) aparece en la consciencia con 
características de continvidad, similarala de un campo (conretenciones y 
protencionessegúnlaidea husserliana), y muy diferente alas características 
de un hechofinito que cambia a saltos. Esa continuidad se manifiesta tanto 
en la percepción de la experiencia como en la descripción del proceso de 
producciónde conocimientosentodoslosniveleslógicos, y forman partede 
los supuestos de sus modelos (Samaja, 1993: 13, 15, 345). 

El tiempo presente es importante en la percepción temporal porque 
actualiza la consciencia e introduce sentido al contenido. Lo que se pretende 
es llegar a describir un modelo que dé cuenta de la continvidad de la 
consciencia del presente a partir de la activación-inhibición e integración de 
ciertas áreas neuronales. Dado que el tiempo físico puede representarse 
como una serie ¡limitada de unidades discretas, homogéneas, reversibles o 
irreversibles, la psicología cognitiva intentó inicialmente entender al tiempo 
subjetivocomounrelojintemo conintervalosdetiemposregularesproveniente 
del conteo (computacional) que permite estimar y determinarsu posición 


181 


JUAN CARLOS CASADO 


relativa. Pero eltiempo de la experiencia (tiempo quese vive y el quese 
vivió) es diferente al tiempo del reloj, el que sería incompleto (Varela, 1995; 
en Petitot, 1995: 267), porlo que presento dos alternativas algo similares 
sobre el modelo buscado: 


a) Complementarla fenomenología (aporte teórico) con la neurociencia 
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(aporte empírico) resulta Útil para modelar los aspectos cognitivos 
emergentes del análisis temporal del presente (Varela, en Petitot, 1995: 
317).Lapropuesta de Varela (en Petitot, 1995:270-281) particulariza 
la perspectiva filosófica de Husserl, y aproxima el funcionamiento del 
sistema nervioso a los sistemas dinámicos inestables. Identifica un patrón 
de conexiones neuronales sincronizables que activan e inhiben áreas 
neuronales que representan el estado presente. Este patrón, porsu 
propia inestabilidad, va cambiando de configuración. Mientras los puntos 
oscuros de la figura 41 representan áreas corticales activadas, los puntos 
claros señalan áreas corticales inhibidas. La conectividad de las áreas 
corticales compite por una dominancia que representa el presente que 
se vive. En el primer estado las áreas activadas (presente y retención) 
dan lugar a un patrón de sincronización neuronal. En el segundo 
(inestabilidad dinámica y transición) las áreas activadas al comienzo 
(retención) se debilitan frente ala activación de otras que estaban por 
debajo del umbral de sincronización global (protención). En el tercero 
las áreas activas que prevalecen (presente y retención) establecen un 
nuevo patrón o estado de sincronización neural. Así, el paso de un 
presente a otro es explícito y continuo en ventanas de sincronización 
menores a 0,5s (500ms.) donde se integran los umbrales de distintividad 
sensorial y descarga neural. 


Figura 41. Tres disposiciones de estados celulares. Puntos oscuros: activados; puntos 
claros: inhibidos. Fuente: modificado de Varela (en Petitot, 1995: 270-281) 
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b]) Un esquema semejante al anterior es el propuesto por Minsky (1986: 
85-96 y 220-222) al introducirlas líneas K (knowledge: conocimiento) 
pararepresentaren inteligencia artificiallaformaderegistraryrecuperar 
el presente que se vive. Estas líneas K ««.. pueden registrar actividades 
extendidas y difusas y, más tarde, reactivarlas todas al mismo tiempo 
[...] para entender cómo la mente maneja datos y proposiciones...» 
(Minsky, 1986:88). Sostiene que tenemos más de una idea al mismo 
tiempo (visión, locomoción, lenguaje, etc.) que representan estados 
totales (activación-inhibición) o parciales [sólo activación) sobre los 
aspectos (agentes) que se puedan describir sobre un hecho (tamaño, 
olor, textura, etc.). En cualquier momento es posible acceder a un estado 
total, y ensimultáneo, a varios estados parciales (buscarsalida, escuchar 
música, mascar chicle, etc.) (Minsky, 1986: 89). En la fig. 42, Las 
líneas (kP) se activaron frente a un problema (P) resuelto exitosamente. 
Luego, en otro problema (A), utiliza las líneas (kA); pero si se sospecha 
que (A) está vinculado con (P) se vuelve a activar nuevamente [kP) que 
ahora colabora enla solución de A, y se mantienen activoslos agentes 
vinculados a kA y kP en simultáneo (Minsky, 1986: 87). En esta pro- 
puesta no existen trayectorias sino estados de activación-inhibición en 
ciertosniveles, o fajas de niveles, que definen una determinadalínea K. 
Existiía una intensidad umbral a partir de la cualla vinculación entre de 
los agentes se pone de manifiesto como tal y, según esa intensidad, se 
establecen los niveles de vinculación respecto al nivel principal. Son 
más fuertes las de los niveles de detalles inmediatos (superior e inferior 


Figura 42. Disposición de líneas K en tres estados. Izquierda: configuración de 
línea kP asociadas a un problema P. Centro: Nuevo problema A. Derecha: Lineas 
kA+kP activadas para resolver el problema A frente a similitudes con el problema P. 
Fuente: realización propia desde Minsky (1986: 87). 


183 


JUAN CARLOS CASADO 


al nivel principal) y más débiles cuanto más se alejan del nivel principal 
(sea superior o inferior) (Minsky, 1986: 90-92). Esta propuesta es similar 
ala utilizada paralos desarrollos y vinculacionesentre matrices de datos 
delproceso de producción de conocimientos [Samaja, 1993: 166-168). 


El registro y recuperación del presente cognitivo tiene mucha importancia 
en psicología porque constituye la forma en que las personas integran y 
construyen una personalidad estable frente asudesarrollo general: construyen 
suidentidad. El psicoanálisis adoptauna posición más queinteresante frente 
alosrequerimientosde registro y recuperación de datosen tanto encuentra 
en ellos no solo los elementos temporales de la propensión y la expectativa 
(futuroinmediato y máslejano) que tieneefectosenla persona, sinotambién 
los elementos del lenguaje que ocultan o muestran ciertos aspectos, como 
lo expresa el siguiente párrafo: 


«El psicoanálisis encontró, ya en sus primeras épocas, 
que existen recuerdos que funcionan como encubridores. Una 
per- sona puede recordar una escena de su infancia unida 
a un sentimiento de angustia, o de tristeza que la escena, en sí 
misma, no logra explicar. Es posible en éstas circunstancias, 
que el psicoanálisis obtenga otros recuerdos que la escena 
recordada encubriría porque eran muy penosos, y que 
esos nuevos recuerdos, que estaban reprimidos, completen 
el sentido del episodio afectivo» (Chiozza, 2005: 224). 


La auto-reinterpretación de los datos registrados y recuperados es la 
fuente del pasado-presente-futuro y del lenguaje que lo visibiliza u oculta. 
Tiempo, lenguaje y contenido, sonlosaspectos que focaliza principalmente 
la tarea psico-analítica. El registro en la memoria y la recuperación del estado 
de activación-inhibición neural (a veces llamado alma) «...es el lugar de lo 
que fue y de aquello que tal vez será...» (Chiozza, 2005: 217-219). 

En definitiva, desde estas perspectivas, el tiempo se relaciona con un 
estado de activación-inhibición de un sistema cortico-neuronal correlacionado 
con estímulos del medio o con evocaciones voluntarias (conscientes propia- 
mente dichas) e involuntarias (inconscientes, en sueños) sobre los hechos y 
sus contenidos de propensión futura, los que son aprovechados por las 


184 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


diferentes áreas psicológicas. 

Desde la sociologíase pueden distinguirtres aproximaciones al estudio 
del tiempo. La primera se inicia con Durkheim que concibe al tiempo como 
algo intrínseco y constitutivo de la sociología; la segunda tiene vinculación 
con el estudio teórico del tiempo que propone Merton (1984, 1985) para 
mirarlos marcos de abordaje sociológicos; y la tercera posición esla de 
Jaques (1982), para elcualel estudio deltiempoinvolucraun interésepistemo- 
lógico y metodológico importante (Ramos, 1987: 235-242), que es la que 
más se aproxima a la perspectiva que se desarrolla en ésta tesis y a los 
modelos biológicos actuales (Bailly, 2010). 

La propuesta de Jaques tiene un antecedente interesante en los desarro- 
llos de McTaggart (1908), quien distinguió aspectos de un único tiempo que 
separa en tres series: la Serie A contiene acontecimientos con tiempo (pasado, 
presente y futuro en relación ala vida del sujeto y asu memoria) que no son 
más que una «ilusión constante de nuestra mente»; la Serie B contiene 
acontecimientos en el tiempo (presentes de sensaciones que se ordenan en 
relación antes y después), y la Serie C que contiene acontecimientos sin 
tiempo [atemporales). De éstas ideas, la más discutible de todas es la Serie 
C, en tanto parecen acontecimientos espaciales y no temporales (Ramos, 
1987: 237), o en todo caso modelos. 

A partir del antecedente anterior, el aporte psico-social que realizó Jaques 
(1982) en busca de los aspectos del tiempo y de un lenguaje representacional 
que pueda ponerlos de manifiesto, condujo a una mejora sustancial del modelo 
temporal. A diferencia deltratamiento en series que hizo McTaggart, Jaques 
introdujo elementos métricos [conceptuales y representacionales) en dicha 
distinción. De este modo identificó, por un lado, al tiempo inerte de los 
relojes (Cronos), con las características de una sucesión, de cambios 
discontinuos respecto a lo sensible y fenomenológico, sin propósitos y 
vinculado al medio social (relojes, períodos sociales o astrales, etc.); la 
referencia es la permanencia del ser y de la identidad de la persona, tal como 
el mundo atribuido a Parménides, y más parecido a lo atómico o a la idea de 
fuerza en física. Por otro lado identificó al tiempo viviente de los humanos 
(Kairos), el de las intenciones y fines de la esencia subjetiva (insustancialidaa), 
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con direccionalidad [teleológica) hacia una meta presente y continua sobre 
lo que pudiera suceder; con la capacidad de fusionar el pasado, presente y 
futuro en un instante oportuno, tal como el mundo atribuido a Heráclito, y 
más parecido a la idea de campo que a la de fuerza en la física. Ambos 
tiempos coexisten, pero de un modo separado, y no de manera excluyente 
(Jaques, 1982:26, 29, 30-38, 56-72, 126). 
Estas dosclases de tiempo, la intención yla sucesión, aunquesemejantes 
a la distinción de McTaggart en sus series A y B respectivamente, tienen un 
sentido métrico muy diferente. Prueba de esa diferenciaes quesonutilizadas 
por ciencias distintas; las ciencias naturales utilizan el tiempo de lasucesión, 
mientras que la psicología en particular, y las ciencias humanas en general 
requieren, además del tiempo de la sucesión, el uso del tiempo intención 
para poder describir los hechos. De este modo los dos tiempos no son dos 
tiempos similares sino diferentes y hasta se podría afirmar que son indepen- 
dientes entre sí. Asumir esta independencia entre los dos tiempos es asumir, 
porunlado, ciertas propiedades geométricas de sus coordenadas: pueden 
representarse en forma perpendicular uno respecto del otro, constituyendo un 
tiempo dimensional (Jaques, 1982: 126), comose muestraenla figura 43. 
Porotro lado, cada una de las coordenadas que presenta Jaquesreúnen 
aspectos de las personas que se encuentran asociados estructuralmente, 
condición metodológica que Jaques no menciona de manera explícita, dado 
que es diferente una asociación casual (que podría tener un alto coeficiente 
de correlación) a una asociación causal (estructural o regulativa), que muestran 
alta correlación también, pero cuya diferencia se obtiene Únicamente por vía 
del diseño experimental y dellenguaje que se utilice para ello (Samaja, 1993: 
204-206; Stegmúller, 1970: 88-103). 


Figura 43. Forma de las dos 
coordenadas temporales. Ejes 
de Intención y Sucesión. R 
(recuerdos), P (percepciones), 
M(metas). Fuente: Jaques 
(1982:125). 


Respecto a las formas de representación que utiliza Jaques, éste se 
inspira, e intenta mejorar, los esquemas espaciales y temporales propuestos 
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por Lewis (1952: 92, 252 y 246) para representar el espacio vital de la 
persona. Perolas diferencias entre las coordenadastemporales alcanzan al 
contenido asociado a cada una de ellas. La coordenada del tiempo intención 
se asocia al espacio vital de la persona, que representa el estado del individuo 
en un instante del tiempo sucesión. Este estado vital contiene aspectos 
tales como los recuerdos y la percepción del presente y del futuro, según 
sean éstos provenientes del interior o del exterior de la persona (Jaques, 
1982: 129-130). 

Representar el tiempo de la sucesión y el tiempo de la intención por 
separado y sobre dos ejes de referencia perpendiculares entre sí permite 
mostrar su independencia. El espacio vital del individuo esla superficie que 
contiene al eje temporal de la intención (perpendicular al eje de la sucesión) 
con las regiones internas (ideas y deseos) y externas al sujeto [cosas y 
sucesos), y las áreas de percepción, recuerdos y propósitos, en la dirección 
y sentido de la intención (Jaques, 1982: 127-130). Sin embargo, Jaques 
no pone de manifiesto el significado de la coordenada que representa lo 
interior- exterior, por lo que vuelve a introducir un aspecto espacial 
dentro de la representación temporal, del mismo modo que lo hizo 
McTaggart respecto a la Serie C. Aun así Jaques no advirtió las 
propiedades de su representación, las que serán aprovechadas aquí junto 
a otros aspectos de importancia para éste trabajo, en tanto los desarrollos de 
modelos biológicos recientes permiten mostrar la dimensionalidad del 
tiempo (Bailly, 2010). 


Figura 44. Representación 
del espacio vital de una 
persona como sección 
transversal al eje de la 
sucesión. Fuente: modifi- 
cado de Jaques (1982: 
130) 


La independencia temporal entre sucesión eintención, junto con los 
espacios vitales de una persona, son representables de manera tal que 
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sobrela sucesión se disponenlos espacios vitales corespondientesseñalando 
los movimientos del individuo, como se muestra en la figura 45. 


Espacio Vital 


Figura 45. Representación 
de la independencia de las 
coordenadas temporales. 
Tiempo de la sucesión 
(Cronos) y tiempo de la 
intención (Kairós). Espacio 
vital en movimiento de una 
persona. Fuente: Modi- 
ficado de Jaques (1982: 127) 


Laforma dimensional del tiemporesuelve varios problemas dicotómicos 
del tiempo como los de pasado-presente-futuro y antes-después, paso y 
dirección, fluir y constancia, cambio y permanencia, duración y cuantificación, 
continuidad y discontinuidad, entre muchas otras (Jaques, 1982, 19), aunque 
permanecen las observaciones de inconsistencia espacial que fueron indicadas 
oportunamente sobre éste modelo. 

Desde el punto de vista estrictamente social, donde no se observa la 
individualidad de la persona sino que se cambia de unidad y se observan 
grupos humanos, tales como familias, asociaciones civiles y comerciales u 
organismos de organización social diversos como la acción política, la 
organización de las naciones, los comportamientos del mercado, etc., 
se involucran aspectos propios del cambio de escala de una persona a un 
conjunto de personas. Sólo en condiciones óptimas de espacio y recursos el 
crecimiento poblacional depende exponencialmente del tiempo 
(Schkolnik, 1996: 134), pero ello no aporta al conocimiento del tiempo en la 
sociedad sino a lo que ocurre si no se cumplen las premisas para hacer 
sostenible ese crecimiento, a saber: espacio y recursos. Estos dos 
aspectos son los que intervienen en las variaciones demográficas, y 
sobre los cuales cada individuo percibe el tiempo y lo traslada a la 
consciencia colectiva de la población y su cultura, impulsando eldesarrollo 
de estrategias comunes para su control: arte, ciencia y tecnología 
(Schkolnik, 1996: 134-140; Najmanovich, 2016: 117-119). 


Para Schkolnik el desplazamiento del término población al de 
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sociedad indica el surgimiento de la subjetividad colectiva, una especie de 
«malla de relaciones» (Schkolnik, 1996:141). Sin embargo, más que una 
malla de relaciones, se crea una malla de acuerdos a travésde un lenguaje 
(Najmanovih, 2016: 66) en tanto lo que es objetividad para una persona 
comienza siendo subjetividad para la sociedad, hasta que esta subjetividad 
se convierte en objetividad social materializada en la ley (Samaja, 1993:72, 
234, 366-375). Nuevamente los aspectos temporales aparecen vinculados 
con aspectos conceptuales del lenguaje mediante el cual se mide (Stegmúller, 
1970: 88-104). Aunque se afirme que el factor que constituye a la sociedad 
comotalesel tiempo (Schkolnik, 1996: 142), es posilole sostener además, 
como el mismo Schkolnik sostenía, que el lenguaje con el que se graban los 
hechos en la memoria estan constituyente social como el tiempo (Didi- 
Huberman, 2000:34-35; Echevería, 2013 y 2009:169-170). Por lo tanto 
cabría aquí hacer un paréntesis y rescatarla equivalencia de tiempo y lenguaje 
o determinar que son, a su vez, factores constituyentes de la sociedad y la 
cultura que los utiliza. 

Respecto a la forma que adoptala datación del tiempo en las sociedades, 
la visión circular como la lineal tienen una determinada participación, pero en 
todos los casos las coordenadas fundamentales del tiempo propio de la 
materia viviente son la edad y el ritmo, que como linealidad y 
circularidad respectivamente se presentan de distintas formas en la 
sociedad [Schkolnik, 1996: 178-183). 


1.2.6.2.4. El tiempo y el lenguaje 


La importancia de reconocer que las sociedades tienen como 
coordenadas constitutivas de su cultura al tiempo y al lenguaje es de tal 
magnitud que sólo en ellasse puede dar cuenta de dicho encuentro, 
El producto es una consciencia colectiva con una memoria que se construye 
mediante un proceso: 

«...el proceso de incorporación de esas reglas por los individuos 
eslo quese llama precisamente socialización. Pero ese proceso, 
considerado no ya desde el punto de vista de los individuos sino 
desdeeldela sociedad, no essinounsucederse de generaciones, 
a través de cuya variación, y gracias a que cada una asume la 
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tradición heredada y la transmite a la siguiente, se conserva no 
obstante la identidad del conjunto. 

Es lo mismo que decir: cuando los individuos aprenden cómo 
actuar, qué creer y qué decir, lo que en elfondo ocurre es que la 
sociedad recuerda su ser, y por eso perdura. Más aún, cabría 
añadir: recuerda precisamente para perduran, (Schkolnik, 1996: 
143). 


Como se observa, el hacer, decir y pensar de las sociedades resultan 
típicas es su cultura. Ese encuentro, que los individuos han producido, pero 
que aparecen como ya dado por lla historia de la cultura misma, no sólo está 
hecho de tiempo sino también del lenguaje y, como se sostiene en ésta 
tesis, también del proceso de producción de conocimientos, aunque en algunos 
pasajes se ponga énfasis en uno u otro de ellos, y aún nose perciba al 
tercero, que en el párrafo citado anteriormente aparece claramente descripto. 

Atal punto es comparable el tiempo con el lenguaje que, en aquellas 
variaciones del tiempo único que la sociedad ha construido como tiempo 
planetario (el de la comunicación satelital y el de la coordinación mundial del 
tiempo) se inscriben variaciones de usos horarios nacionales y locales que 
pueden ser diferentes (pero de relatividad conocida y traducible); del mismo 

modo ocurre con el lenguaje: 


«Es significativo que en este punto puedan compararse otra 
vez el tiempo con el lenguaje, en el que las variaciones singulares 
delhablano soloimpugnanla generalidad de lalengua, sino que 
la requieren como condición de su ininteligibilidad. Y decimos 
quetalanalogía essignificativa, porque siendo como esellenguaje 
el hecho más primariamente social que quepa observar, y 
asemejándose el tiempo en un aspecto esencial (ambos pertene- 
cen alo que es ala vez “común” y “propio”, alo que estanto 
“público” como “privado”, resulta casi forzoso adjudicar al tiempo 
un carácter no menos primariamente social, aunque no sea tan 
directamente observable en este respecto como el lenguaje» 
(SchkoIlnik, 1996: 216-217). 


Es claro que tiempo y lenguaje constituyen a la sociedad, pero 
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en este caso necesitamos reconocer que al describir a la sociedad por el 
tiempo se hace referencia al aspecto estructural de dicha asociación, donde 
elelemento constituyente esel tiempo, y donde cada persona es el soporte 
del tiempo social; pero donde el tiempo social no es un tiempo personal 
individual, aunquela persona essu portador. Quizástiempo y lenguaje sean 
aúnlos más genéricos de los elementos estructurales de la sociedad en 
tanto pueden compartirse portodalasociedad, y enesesentido el tiempo y 
el lenguaje son una construcción de la cual todos participan (Schkolnik, 
1996: 218). 

Hay entonces un tiempo profundo (biológico) y otro superficial (social), 
el de los calendarios y el de la sucesión. Asíse produce un intercambio en el 
límite entre individuo y sociedad: «wa sociedad toma de los individuos la 
sustancia temporal y los individuos toman de la sociedad las formas del 
tiempo que les permite articular su existencia consigo mismo y con los 
demás». Este es un proceso de homeostasis, de equilibrio dinámico que 
ocurre en todos los sistemas biológicos (Schkolnik, 1996: 219), señalados 
por Nicolis y Prigogine (1987) en descripción de los sistemas estables fuera 
del equilibrio, y por Samaja (1993: 389; 2004a: 56-58) al describir que la 
homeostasis se comprende cuando se asume una estructura que debe autorre- 
gularse y que entre sus estratos aparecen vinculaciones que dejan comprender 
la homiorresis (tendencia a la estabilidad) de esos sistemas. Los que en 
otros términos podrían denominarse también condiciones necesarias para 
los sistemas autopoiéticos, aquellos que tienen la capacidad de autorrepro- 
ducción (Maturana y Varela, 1994: 68-73). 

En el lenguaje no se han desarrollado dos términos para distinguirentre 
un tiemposocial y un tiempo individual, olo que sería orden y duración, y 
ello conduce a ciertas confusiones respecto a susreferencias y significados 
[(Schkolnik, 1996: 220). Al distinguir entre las series A y B, McTaggart 
(1908) intenta hacerlo queloslinguistasreconocencomo tiempo del discurso 
(enfocado en el presente del habla) y el tiempo de la historia (organizado en 
la sucesión de los hechos de los que se habla); series que McTaggart utiliza 
para probar que el iempoesunalilusión, pero que Jaques (1982:125) rescata 
muy bien como dos coordenadas del tiempo con propiedades que deberían 
expresarse también con dos términos diferentes. 
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Lo que lingUísticamente se intenta expresar con los términos espesor 
del tiempo, usados muchas veces para expresar el contenido intencional 
retenidoenunintervalodesucesión, muestra otracaracterísticadellenguaje 
que deja ver un aspecto del tiempo proyectado sobre el otro: 


«La discusión de Collingwood con Bergson es pertinente para 
nuestra problemática, porque lo que en ella está en cuestión es 
sila temporalidad, entendida como historicidad, esto es, como 
la cualidad de “impregnación”, se conserva en el presente de 
modo que este posee un espesor y una latencia que no sabría 
poseer el instante puntual, si la temporalidad -decimos- es propia 
sólo de la consciencia individual, o si más bien es una propiedad 
soportada por alguna clase de sujeto colectivo» (Schkolnik, 1996: 
225-226). 


Obsérvese que en el párrafo anterior, aparece en forma explícita la 
dificultad linguística para expresarlo quese quiere, entantose usan metáforas 
tales comoimpregnación, espesor, latencia, etc., que no tienen referencia 
respecto a dónde quedan impresos sus efectos (quéimpregnan, qué tiene 
espesor, qué tiene latencia). Aunque ellas adquieran realidad en la memoria, 
porimperfectas que fueran, su historicidad nos hace socios de nuestros 
antepasados y de nuestros contemporáneos (Schkolnik; 1996: 227). 

Lo que ocurre con el lenguaje es semejante a lo que ocurre con el 
tiempo:tantolasociedadsesostieneen eltiempocomoeltiemposesostiene 
en la sociedad. Esto puede enunciarse de modo tal que la relación entre dos 
conceptos es la misma que la de dos conjuntos complementarios y excluyen- 
tes (susuma eseluniversal y su intersección vacía).Enestoscasosseñalar 
a uno es señalar al otro, por lo que la relación que las vincula es la de la 
significación (Schkolnik, 1996. 237), aspecto que se observa mejor con 
la idea de signo que sostiene Peirce (1877: 158-161): 


«Un signo, o representamen, es algo que, para alguien, 
representa o serefiere a algo en algún aspecto o carácter [...] El 
signo está en lugar de algo, su objeto». 
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Desde el punto de vista sintáctico y semántico, los signos del tiempo 
sonlas variaciones temporales del verbo. Así el tiempo teórico corresponde 
aun modelo quese utilizatantoen el análisis gramaticalcomoenlasciencias. 
Difiere del tiempo pragmático (tiempo vivido). El análisis gramatical asume 
una concepción teórica y lineal del tiempo, en tanto mantiene un centro que 
coincide con el presente del habla y desde el cual se define el pasado y el 
futuro en extensión infinita. Las gramáticas de las lenguas no difieren de 
este modelo, y aunque algunas culturas tengan una perspectiva antropológica 
circular del tiempo (como en la cultura oriental) no impactan en el nivel del 
sistema gramatical pragmático que codifica el tiempo según antes, simultaneo 
y después (transversales a la línea de tiempo).Es posible también que se 
identifiquen relaciones temporales internas, e incluso entre ciclos temporales 
(anuales, mensuales, diarios, horarios, etc.), pero que no dejan de señalarse 
en una disposición lineal y sucesiva general [Jaque Hidalgo, 2012:16-17). 

Pero, los matices en las diversas corrientes gramaticales se muestran al 
momento de representar el valor semántico de los tiempos gramaticales. Así, la 
posición puntual de los presentes del Habla, Evento y Referencia en el 
modelo gramatical de Reichenbach, pasan a serintervalos de tiempoen el 
modelo de Klein (Habla, Situación y Tópico, respectivamente) quien, además, 
se aparta dela concepción metafórica del tiempo que prevalece en los modelos 
gramaticales como un tiempo visualmente localizable, para llegar a un 
concepto básico del tiempo (CBT). Éste último modelo es el que más se 
adapta para dar cuenta de ciertas formas modales y aspectuales en las len- 
guas.Losconceptosque adoptaKleinparaelCBTsonlosdesegmentabilidad, 
inclusividad, orden!lineal, proximidad, carencia de cualidad, duración y origen 
(Jaque Hidalgo, 2012: 44-45), algunos de los cuales tienen fundamentos 
filosóficos tomados de Bergson. 

Sin embargo, dado que el análisis gramaticalparece proyectarsólo la 
coordenada secuencial del tiempo, cabríapreguntarse de qué modo aparece 
el sujeto cuando se articula un signo y por tanto cómo, el nivel pragmático, 
contiene al sintáctico y al semántico. En ese nivel superior el significante no 
esuna marca objetiva (otro signo) (Saussure, 1916:91),sinoun acto, éles 
el que dispara una marca objetiva hacia algún significado, pero no quedan 
rastros de un sujeto en el signo (Schkolnik, 1996: 240-241), ¡por más análisis 
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gramatical que se realice. 

Un lenguaje particular es el dinero, de modo tal que se intercambia 
entre las personas y tiene su equivalencia con el tiempo. Adquiere asíun 
aspecto ontológico virtual (que no tiene en la realidad); su acumulación 
equivale a acumulación de tiempo; tiempo de futuro, de porvenir y de bienes 
de intercambio, con la forma de crecimiento del interés, como lo hace el 
capital (Schkolnik, 1996:272-284). 

No he agotado los vínculos entre tiempo y lenguaje, pero éstos 
antecedentes muestran algunas de sus vinculaciones con el proceso productor 
de conocimientos como foco de ésta tesis. 


1.3. LOS SUPUESTOS DE LA TESIS 


Los contextos culturales indicados y los desarrollos específicos seleccio- 
nadosenlosantecedentes muestranla evolución delos modelostemáticos 
de diferentes ciencias y las concepciones filosóficas, científicas y tecnológicas 
actuales sobre varios tópicos convergentes sobre el tiempo, el lenguaje y el 
proceso de producción de conocimiento. A partir de ellos intenté mostrar 
una perspectiva que se aleja de los preceptos metódicos derivados del método 
científico, para tomar los aspectos lógicos y tecnológicos que dan sustento 
a la construcción de un modelo del proceso de conocimiento. Vuelvo a 
señalar el carácter general de la propuesta de esta tesis evocando la petición 
hermenéutica realizada en el nacimiento de los estudios cibernéticos, cuando 
se escucharon voces coincidentes con las de Schródinger (citada en los 
antecedentes), pero en esta ocasión con un alcance que supera el ámbito de 
la investigación para centrarse en el de la formación de recursos humanos 
para la producción científica: 


«Oímos con frecuencia que un hombre no puede ya cubrir un 
campo suficientemente amplio, y que hay demasiada 
especialización limitada [...]. Es necesario un enfoque más sencillo 
y unificado de los problemas científicos, necesitamos practicantes 
delas ciencias, no de una ciencia: en una palabra, necesitamos 
generalistas científicos». 

(Bode, 1949, en Bertalanffy, 1968: 50) 
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Como consecuencia del espíritu generalista que se mantiene en esta 
tesis, y de lo señalado en los antecedentes seleccionados, subsisten tres 
supuestos: 

El primero admite que el tiempo es un aspecto estructural invariante 
(aparece siempre, más allá de ser o no una variable en algunos modelos, 
incluso en los atemporales), y su presencia forma parte constitutiva del 
proceso de conocimiento.Se mantienen asílossupuestos de Lonergan (1957: 
76-80) ydeSamaja (1993:27-50) los cualesasumen queexisteninvariantes 
científicos que dan forma, unidad y continuidad al proceso productivo, más 
allá de lo que se produzca en sí mismo. Esos invariantes son los que le 
otorgan sentido a la continuidad de la experiencia humana como proceso 
(Samaja; 1993: 133-134). 

El segundo, sostiene que es posible observar los modos del tiempo 
desplegados en un único proceso de conocimiento continuo (Samaja, 1993: 
13). 

Por último, el tercero, señala que el lenguaje es otro aspecto invariante 
del proceso de conocimiento que, más allá de sus formas, constituye los 
límites del proceso (Wittgenstein, 1921: 85.6). 


1.4. PROBLEMA 


Las características del proceso de producción de conocimiento forman 
una parte importante de la tarea metodológica. En busca de mejorar el modelo 
del proceso y el de sus aspectos estructuralesinvariantes, se tiene en cuenta 
que el modelo actual no muestra las condiciones de regularidad (permanencia) 
que le permiten al sujeto-investigador alternar su rol como proceso y como 
producto. Dos factores permitirían describirlo en estos roles: el tiempo 
[individual y socio-histórico) y el lenguaje [particular y general que éste utiliza 
ensu comunidad linguística). Estosftactores encierran en símismos varios 
enigmas que parecen concunir en la medida, condicionando tanto al sujeto- 
investigador [como proceso) como al producto que en definitiva se obtiene; 
ala vez, sonlos que sustentarianla idea de un proceso único y continuo. Sin 
embargo, la manera en que esa relación se expresa no es conocida hasta 
el momento, y este vacío conceptual centra el problema de la presente tesis. 
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De una manera escolástica el problema se plantea como: 
¿cuálesla relación del tiempo y ellenguaje en elproceso de producción de 
conocimiento? De la calidad de la respuesta [alcances y limitaciones) podrían 
desprenderse nuevas áreas investigativas sobre la validez descriptiva, 
operativa y predictiva delas relaciones buscadas. 


1.5. OBJETIVOS 


Segúnlo expuesto, el problema presentaba dos aspectosimportantes. 
Por un lado, los modos en que el tiempo se mostraba en el proceso 
de producción de conocimiento, y por otro sobre el lenguaje que 
articulase un proceso de conocimiento invariante y continuo con los 
modos temporales del proceso. Por ello los objetivos de esta tesis 
fueron: 
1. Encontrarlos aspectos del proceso que operan asociados al tiempo. 
2. Mostrarlos aspectos del lenguaje que limitan y constituyen al proceso 
de conocimiento. 
3.  Definiruna perspectiva que muestre la continuidad del proceso en la 
altermalidad dinámica del lenguaje y del tiempo. 
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Parte 2 ] 
ESTRATEGIAMETODOLOGICA 


Formas de aproximarse, interactuar y 
medir los hechos 


Tres aspectos marcaron las condiciones metodológicas generales de 
esta tesis: a) el nivel de estudio o conocimiento alcanzado sobre los datos al 
iniciarel trabajo, esbpozado enlos antecedentes; b) el diseñoinvestigativo (o 
nivel de intervención) que se mantuvo conlos datos focales, contextuales y 
constitutivos, y sus relaciones; y c) los métodos y procedimientos usados 
para interactuar con los datos. 


2.1. ESTUDIO 


El nivel y calidad de los antecedentes sobre el proceso de producción de 
conocimientos transcurre entre una sistematización temática y estudios 
descriptivos; sobre el lenguaje, entre estudios correlacionales y causales 
regulativos; y sobre el tiempo se encontraron entre sistematizaciones teóricas 
y estudios correlacionales. El análisis realizado sobre los antecedentes de 
ésta tesis, que tiene en cuenta las diferencias y similitudes en el uso de 
términos y conceptos en diferentes ciencias, constituye una parteimportante 
de la estrategia metodológica asociada al estudio exploratorio y descriptivo 
realizado. A partirde ese marco conceptual, se hizo uso de dichas observa- 
ciones para mostrarlas vinculacionessistémicas quesubyacen alos aspectos 
buscados. 


Dado que el enfoque de esta tesis fue inter y transdisciplinar, la poca 
homogeneidad delosestudios antecedentes alos tresaspectosestudiados 
marcó la factibilidad de superar el más débil de todos ellos: la sistematiza- 
cióntemática. Porellose adoptaronlas estrategias metodológicasexploratoria 
y descriptiva paralasrelacionesbuscadas, entanto permitenreunirelementos 
dispares e ncompletos bajo una nueva formulación, además de serlos que 
menor distorsión (o sesgos) introducen en este caso dado que la aplicación 
sistemática o maquinal de estrategiasinvestigativas estandarizadas de correla- 
ción hubieran introducido mayor distorsión. 


2.2. DISEÑO 


Respecto al diseño, el foco del presente trabajo fue el proceso de 
producción de conocimiento, mientras que el tiempo y el lenguaje se estudiaron 
comoelementosconstitutivosdelproceso de manera transversal y longitudinal 
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al mismo. Ambos niveles [focal y constitutivo) se posicionaron en el contexto 
general de la producción científica en ámbitos inter y transdisciplinarios 
universitarios e industriales, lo que también es novedoso porque la tradición 
interdisciplinaria ocurría en el ámbito industrial (Gibbons, 1994: 33). Como 
espropio del contexto interdisciplinario, no prevalecieronlos avancesteóricos 
de cada ciencia (biología, física, psicología, cibernética, etc.) porsobre los 
desarrollos metafísicos, manteniéndose todas en la misma jerarquía teórica, 
y cada una desde su perspectiva aportó los componentes empíricos necesarios 
para generar las condiciones óptimas de producción. 

Aunque el tiempo fue sometido a desarrollos físicos con diseños experi- 
mentalescausales altamente controlados (enlateoríanewtoniana, relativista 
y cuántica), los diseños más débiles se encuentran entre los sociológicos y 
psicológicos, donde no superan los pre-experimentales, en tanto no son 
fácilmente manipulables. 

Por último, aunque el diseño de los aspectos lingUísticos pudo desarro- 
llarse principalmente en condiciones observacionales (noexperimentales), y 
algunos antecedentes mostraron diseños pre-experimentales prometedores, 
el diseño general para los datos de esta tesisse posicionó en el marco obser- 
vacional, que preporalascondicionesparadiseñospre-experimentalesfuturos. 


2.3. MÉTODOS Y TRATAMIENTO DE DATOS 


Se comprende entonces que a nivel de métodos se utilizaron aquellos 
queresultaron ser válidos y confiables en las diferentes etapas del trabajo, y 
que fueron: 

a) El método fenomenológico, basado en la auto-reflexión de lo que se 
vive cuando se conoce, para describir en qué consiste la estructura 
general del proceso que se usa en la búsqueda de conocimiento (difiere 
del psicológico, que estudia procesos psíquicos regulares y concretos- 
conectados a otros procesos). 

b) Una sistematización teórica, para observar la manera en que se entiende 
al tiempo y al lenguaje en el proceso, principalmente en los estados, 
transformaciones e intercambios de conocimientos, allí donde las 
condiciones delser (como yo y mímismo en la interioridad) y las del 
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otro [otro sero cosa de la exterioridad) en su limite (como vínculo y 
anclaje del proceso), marcan la trilogía del Sujeto como Proceso, Producto 
y Contexto Social donde circulan sus configuraciones. La tarea 
pretendió superar una descripción morfológica reduccionista de sus 
vinculaciones para establecer regularidades entre ellos, identificando 
relaciones lógicas y teóricas propias de las ciencias. Preguntar sobre el 
tiempo y el lenguaje en el contexto científico interdisciplinario, deriva 
del propósito filosófico por encontrar la estructura invariante que 
motiva esta tarea. 
El método analítico se usó para observar aspectos innovadores y 
universalizables dentro de los significados del tiempo y el lenguaje, y de 
otros términos del abordaje metodológico realizado. Se analizaron 
párrafos, conceptos y contextos de aplicación para encontrar aquellos 
significados que, invariantes al lenguaje, permitan una representación 
integral bio-psico-social y efectiva del proceso. Se estudiaron las coinci- 
dencias y divergencias que las describían y el contexto donde emergían. 
Esta tarea se inició con la selección de los antecedentes, desde los 
cuales se elaboró el interrogante y las acciones (objetivos) guías del 
estudio. 
La proyección. A nivel focal, se utilizó diferentes sistemas de representa- 
ción, en tanto algunos aspectos fueron subjetivos (tiempo “interior”), 
no accesibles objetivamente pero sí indirectamente con la proyección. 
Estono desnaturalizó el hechoinvestigado, y permitió observarlo median- 
te un cambio de escala, ampliarlo o reducirlo (Schkolnik, 1996: 21-25; 
Gordon, 1964: 48-51) con el mecanismo Familiar-Extraño (analítico) y 
Extraño-Familiar (hermenéutico), hasta encontrar una definición clara 
delhecho buscado. En sentido geométrico se utilizó en aspectosfísicos 
y matemáticos propios del desarrollorealizado. 
El método de la analogía procedimental. Dondefue posible se hicieron 
inferencias temporales y de hablantes desde un singular (particular en 
1%0 3* persona: yo y mímismo, ó él y otro) hacia el colectivo (universal 
en 1% o 3* persona: nosotros y nosotros mismos, ó ellos y losotros), 
manteniendo las relaciones cualitativas y cuantitativas equivalentes, 
como el ahora (tiempo) es lo mismo para un individuo (particular) como 
para el colectivo social donde vive (plural). 
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Parte 3 
LOS HALLAZGOS 


Medir, Integrar, Sintetizar y Presentar Saberes 


3.1. RESULTADOS 


Para alcanzarlos objetivos propuestosesnecesario observar, en detalle, 
lo encontrado al seleccionar y analizarlos antecedentes. 

Lo que distingue ala evolución actual del conocimiento es su carácter 
consciente, obtenido mediante un modelo productivo abierto al intercambio 
y al reciclado social de sus productos, cualquiera sea la procedencia disciplinar 
de sus ideas (filosóficas, artísticas, científicas, religiosas, tecnológicas o 
industriales) (Samaja, 1993:27 y 166-168). Este modelo supera en capacidad 
estructural, descriptiva y predictiva al consagrado método científico, 
institucionalizado y difundido desde los tiempos de la Royal Society por 
influencia de Francis Bacon. Sin embargo, como bien lo señaló Weht (2000: 
335-341), entre otros críticos del método científico, es un método sesgado 
que bajo su aparente sistematicidad introduce importantes distorsiones 
cognitivas. 

Alosefectosde una mejorcomprensióndeloquese exprese acontinua- 
ción, y aunque parezca redundante, tengo que recordar que el posicionamiento 
de estosresultados será desde la teoría dela investigación científica [Samaja, 
1993) y desde el modelo representacional del proceso de producción de 
conocimiento (Casado, 2009), tal como se especificó en los supuestos de 
esta tesis. Por lo tanto no se señalará, ni se hará referencia en ningún caso 
alos preceptos del método científico, pudiéndose así darcuenta y rescatar 
aquellos aspectos humanos que efectivamente intervienen en el proceso 
productivo de conocimientos, a saber: 

a) sobreelroldelascondicioneshumanasenelprocesoproductivo (negadas 
por el método científico); aquellas que incluyen aspectos tan importantes 
para el investigador como su propia subjetividad, allí donde se configuran 
y estabilizan [ideológica y políticamente) loslazos deidentidad, creencias, 
supuestose hipótesisinaividuales y sociales (Samaja, 1993:23, Levinas, 
1971:52) conlosque puede darse cuenta, reconfigurarsu propio sistema 
productivo y regular sus ciclos de vida en producción y reproducción de 
ideas (Samaja, 2004a: 55; Lonergan, 1957, 11; Prigogine, 1979: 155; 
Maturana y Varela, 1994:68-73).Esasideassonlasquele dansentido 
a su vida y a la forma de vida característica de los sistemas abiertos y 
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en expansión infinita (Guth, 1981: 347-356; Magueijo, 2003: 118- 
123; Rosenzweig, 1921: 15; Levinas, E.: 1971; Wittgenstein, 1921). 

b) sobre la posibilidad de unificar lo que tradicionalmente la bibliografía 
muestra como contextos antagónicos y separados (validación-descubri- 
miento, teoría-empírea, institucional-técnico) (Samaja, 1993, 40-43), 
de manera tal que el proceso se exprese como modelo explicativo y 
predictivo dinámico y continuo; 

c) sobre los invariantes constitutivos de la estructura del proceso de 
producción de conocimiento (Samaja, 1993, 46-47) y las formas 
mediante las que elinvestigador puede identificarlos, aprehenderlos y 
resignificarlos. 


Los antecedentes señalados permiten hacer una ontogenia [recapitular 
brevemente) ciertos desarrollos que se realizaron en la filogenia (evolución) 
de varias orientaciones científicas y filosóficas. Esa ontogenia tiene un propó- 
sito muy preciso y necesario en ciencias: buscar ideas latentes. Porque a 
diferencia de lo que ocurre en la filogenia biológica, donde la extinción de un 
aspecto o posible desarrollo es para siempre, en las cienciaslasideas no se 
extinguen, sino que se vuelven temporalmente obsoletas, quedan latentes, 
a la espera de que un cambio tecnológico o científico pueda 
nuevamente requerir sus servicios. Es entonces cuando esas ideas 
resurgen y despliegan su potencial [Tanentbaum, 2009: 46-47). 

Elproceso de producción de conocimiento esun producto dela teoría 
de la investigación científica y, como todo producto, forma parte del desarrollo 
de la cultura humana cuyos límites están autorregulados porsus creencias y 
representaciones (Samaja, 1993: 43). El tiempo y ellenguaje son parte de 
esascreenciasyrepresentacionesque constituyenelhorizontedelserhumano 
desde el cual asume dos actitudes: la finitud de su totalidad y medida hacia 
la muerte propia (Heidegger, 1927: 284-286), o la infinitud de su alteridad y 
medida hacia la vida del otro (Levinas, 1978:62-64). Estas dos posiciones 
resumen las alternativas y modelossobre el tiempo y el lenguaje que se han 
desarrollado desde los albores de la humanidad hasta el presente. 

Al estudiar las diferentes perspectivas que se tienen sobre el tiempo y 
ellenguaje, enla ontogenia delprocesose presentaronfactorescomunesy 
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posiciones antagónicas que se aprovecharon como camino hermenéutico 
para seleccionar aquellos de mayor potencialidad comprensiva y explicativa 
paralos propósitos de esa tesis. Este noesun punto menor porque justamente 
la tendencia natural a disociar es un aspecto constitutivo del humano que se 
manifiesta estableciendo límites y determinando conjuntos, mutua y significati- 
vamente referenciables en forma de unidades, espacios, clases o mundos. 
De este modo seobtuvieron los siguientes resultados preliminares, a partir 
de los cuales se concretaron los objetivos planteados en esa tesis: 


a) La subjetividad como infinita totalidad y lenguaje. 
b]  Ellímite de la subjetividad: como movimientos del lenguaje 
c) Entrelazamiento: unidad del proceso ysus consecuencias. 


d)  Lasformas conceptuales de las ciencias: Escalas de medida y de unidades 
anatómicas funcionales (UAF). 


3.1.1. Lasubjetividad comototalidad 


Los antecedentes seleccionados muestran la importancia de la 
subjetividad enlas acciones para conocer, las que nose limitan al ámbito de 
la investigación profesional, sino que alcanzan a toda la experiencia humana. 
Cuando la persona que investiga se da cuenta del rol que cumplen los aspectos 
propios de su humanidad en el proceso productivo de conocimientos dispone 
de más elementos para efectuar el control metodológico sobre su proceso 
productivo y productos, instancia central para la presente tesis. 

Así como el ente es como la idea (factor común o forma) de todas las 
ideas (Millan Puelles, 1967:157-158), la subjetividad se entenderá aquícomo 
lasustancia que constituye todaslasideas, cualquieraseaelorigeno proce- 
dencia de esas ideas (de la imaginación introspectiva de la consciencia o de 
los sentidos biofísicos), con independencia del modo con que opere la 
consciencia (autoconsciencia o inconsciencia) y lo que ella focalice. Porello 
«todo acto de autoconsciencia inadecuada implica [...] la aprehensión de 
algo real distinto del sujeto...» (Millan Puelles, 1967: 152). Esa subjetividad 
recibeaccionesautoconscienteseinconscientesdelsujeto, y esaprehensiva 
de ellas (retiene oimprime) pero no es comprehensiva de las mismas (Millan 
Puelles, 1967:8-11,154).Aunqguenoesunaperspectivacomún, eslaque 
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mejorla describe a los fines de esta tesis. Emerge de loshechos biofísicos 
celulares y construye el universo humano de lasideas, independientemente 
de la orientación porla cual esas ideas adquieren una forma determinada 
(idealismo, materialismo, psicologismo, etc.). En ella se copian los datos 
provenientes de los sentidos (como líneas K de memoria) y su sucesión 
(antes- después) del enmascaramiento de 30ms que realiza el sistema para 
integrarlos y percibirlos en la consciencia. 

La subjetividad de la persona es clave para comprender al proceso 
productivo de conocimientos y sus relaciones con el tiempo y el lenguaje. 
Dicha subjetividad tiene como aspectos constitutivos a los componentes 
biofísicos de la persona que, como se vio en los antecedentes, incluye también 
al tiempo sucesión y no al de intención, que reside en la consciencia. Es un 
campo infinito que configura los estados provenientes de los sentidos y de 
la consciencia, y genera los límites del proceso productivo, más allá del 
estado teórico-empírico del conocimientoresidente en la consciencia. Este 
conocimiento tendrá un estado teórico [consciencia de la forma de la 
subjetividad) o empírico (consciencia de las formas perceptibles con los 
sentidos). Una manera de visualizar el campo de la subjetividad es hacerlo 
sobre el plano del sujeto (Casado, 2009:107) como lo muestra la figura 46. 
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Figura 46. Representación del plano del sujeto 
constituido por su subjetividad. Se muestra la 
polarización teórico-empírica que adopta en 
relación a la estimulación sensorial percibida. 
Fuente: adaptado de Casado (2009:107) 


Para comprender el rol de la subjetividad en el proceso puede usarse una 
analogía informática asimilable a un lector de datos. La subjetividad es análoga 
ala sustancia o estado electrónico donde se copian o imprimen los datos en 
un CD, DVD o penarrive; la subjetividad no es comprehensiva de esos datos 
(Millan Pelles, 1967: 154). En la analogía, nótese además que estos datosson 


208 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


estáticos entre sí, del mismo modo que las letras escritas en un libro o el 
contenido de una pintura. Para poder leerlos, el instrumento lector debe moverse, 
desplazarse sobre los datos estáticos y copiarlos. Con ese movimiento, el 
lectorno sólo copia (olevanta) el dato estático, sino que introduce en su 
lectura el tiempo de la sucesión por el cual se ordenan esos datos. 
Aparece aquí un aspecto importante respecto a la subjetividad, y es que 
en ella es posible imprimirtambién la sucesión mediante la cual se ordenan 
esos datos: el tiempo de sucesión. La subjetividad puede así ser tomada como 
el campo donde se imprimen datos cinemáticos que contienen el tiempo de la 
sucesión, a diferencia de los datos más estáticos (no son absolutamente 
estático) que se encuentran en la naturaleza, y que la consciencia percibe 
desde lossentidos [en presente), desdela memoria (en sus diferentesformas) 
o desde las elaboraciones propias de la imaginación del sujeto (futuro o pasado). 
En el campo de la subjetividad «como condición de cosa o cuasi-cosa» 
se da la totalidad de la experiencia humana, la que adopta en cada caso las 
formas y reiformas [como la idea de regrabable) que la consciencia interpreta 
y otorga sentido según los deseos e intenciones personales. Así el sujeto es, 
ala vez, consciencia y subjetividad (consciencia y cosa) (Millán Puelles, 
1967: 66). 


Área Sensorial Primaria 
(Sensorial de piel y músculos) 
Área de Asociación Somato sensorial 
(Espacio, textura, temperatura, 
reconocimiento de objetos) 


Área Motora Primaria 
(Músculos voluntarios) 


Área Motora 
(Ojos y Orientación) 


Área de Wernicke 
(Lenguaje de .l 
escritura y habla) | ) 


Área de Funciones Superiores 
Elaboración del pensamiento 
(Concentración, Planificación, 
Expresiones Emocionales 
Creatividad, Inhibición) 


Área Visual 
bilateral 


Área Visual 
contralateral - Arcade Broca 
ES Encefálico (Músculos del habla) 


Cerebelo Area de Auditiva 


(Coordinación de movimientos, 
Balance y equilibrio postural) 


Médula Espinal 
Area de Asociación 
(Patrones de memoria, Equilibrio y Emoción) 


Figura 47. Distribución aproximada de algunas áreas funcionales específicas dela corteza 
cerebral humana. Fuente: Guyton (1951 :697-709) 
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Mientras el proceso de producción de conocimientos tiene sus 
componentes cinemáticos en la consciencia, la subjetividad forma los 
componentes más estáticos que constituyen elfondo del proceso mismo, y 
tienensustento enel sistema biofísico general para el desarrollo dela actividad 
productiva. Ese sustento biofísico no se limita sólo alas funciones del cerebro 
sino que involucra con él a todo el cuerpo humano. Los avances en la 
neurociencia han posibilitado observar la participación activa de la corteza 
cerebral en las funciones intelectuales del aprendizaje y la memoria organizadas 
en áreas específicas que participan en el procesamiento de los datos 
provenientes delos sentidos y de la misma memoria (Guyton, 1951: 697- 
709). Estos datos son los que aportan la subjetividad y la consciencia para 
elejercicio delproceso productivo de conocimiento. La figura 47 muestra la 
distrioución física de las principales áreas corticales específicas. 


ST , Ti 
Prácticas Sociales pd 


(SKOTRO) 
(Ti) 


Subjetividad Consciencia 
(Datos Estát, Relat.) (Dato Cinem, Relat.) 


Intercambio (Almacena) (Procesa) 


de datos sociales 
(Ts) + (Ti) Copia datos 
(Ts) + (Ti) 
Subjetividad 
Intercambio de datos, ROM . RAY 
Ambientales Tiempo Tiempo 
(Ts) Sucesión Intención 
(Ts) (Ti) 
7. 
(15) (cosa) 


Imprime datos 


Hechos 


Figura 48. Relaciones entre los componentes principales del Proceso (Subjetividad 
y Consciencia) y las formas de copia e intercambio de datos provenientes de Hechos 
ambientales y sociales. Se muestra la coordenada temporal de cada componente y 
las que en cada caso se procesa e intercambia. Fuente: elaboración propia. 


Tantola consciencia como la subjetividad se desarrollan a partirde los 
datosprovenientes delsustentobiofísico que proveeelsistema celularhumano 
en general. Unaforma de mostraresta organización de datosconsusvínculos 
principales, coordenadas temporales y forma de intercambio se muestra en 
la figura 48. 
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3.1.2. Límite de la subjetividad: el lenguaje 


En la subjetividad es posible generar formas o ideas, pero ellas estarán 
constituidassiempre de subjetividad. Lo que quiero mostrarahoraesqueno 
puede haber vacío u otra cosa que no sea subjetividad en la subjetividad, y 
todolo quese construya o forme en ella es de subjetividad. Según se mostró 
en los antecedentes la subjetividad sería similar a un campo electromagnético 
con el que se construyen los hologramas, pero a los efectos de mostrar las 
coordenadas que operan en la subjetividad sería más sencillo analogarla con 
alguna sustancia homogénea como, por ejemplo, una hoja de papel o el 
agua de una piscina. 


Figura 49. Límite del 
movimiento relativo en 
una sustancia (agua) 
con baja profundidad. 
Arriba: El círculo foca- 
liza el fondo del fluido 
observado con luz natu- 
ral. Abajo, de izq. a der., 
cuatro instantes donde, 
sólo en el fondo (no en 
superficie ni en interior 
del fluido) aparece gra- 
dualmente una sombra 
como proyección del 
movimiento. Se inicia 
con un punto que 
aumenta su tamaño. 
Fuente: Elaboración 
propia. 


En los antecedentes se mostró que una sustancia presenta moléculas 
cuyo movimiento puede ser más o menos evidente. Estas se organizan en 
función de la velocidad de desplazamiento relativo entre las moléculas para 
integrarlaresultante del movimientode todoelfluido.El número de Reynolds 
señala el tipo de flujo con el que se mueve una sustancia (laminar, crítico o 
turbulento), regímenes que pueden observarse en ensayos mediante tinción 
osombras. Ese efectoes posible de observaren el agua, tal comose muestra 
en la figura 49. 


Como observador externo, la experiencia muestra que, al ini- 
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ciarse el movimiento del fluido expuesto a la luz solar y auna superficie de 
fondo, nose observa alguna referencia respecto a su movimiento, ni en 
el interior del fluido, ni en la superficie expuesta al ambiente. Sin 
embargo, el movimiento proyecta sombras en el fondo del recipiente que 
lo contiene. Dichas sombras son proporcionales al tamaño del fluido 
comprometido en el movimiento. Este se inicia con un punto que luego se 
incrementa a una superficie. El fluido llega a marcar en su interior una línea 

que separa zonas de movimiento; luego se transforma en una superficie y 

finalmente en un volumen de turbulencia semejante a un tornado. 

Si se toma la analogía entre agua y subjetividad, es posilole observar 
algunas consecuencias. Hecha esta salvedad supongamos que queremos 
marcar una línea en la subjetividad. Como se dijo, no podemos usar otra 
cosa que no sea la misma subjetividad para hacerlo, por lo que se quiere 
hacer una línea de subjetividad en la subjetividad. Pero subjetividad sobre 
subjetividad no se contrastan, como agua y agua; son una identidad y 
constituyen una tautología (A= A). La única manera para observaruna 
línea de subjetividad en la subjetividad es mediante el movimiento relativo 
de la subjetividad. 

Un observador interno no percibiría los aspectos provenientes de los 
sentidos, sin embargo, me interesa mostrar algunas consecuencias que pueden 
extraerse de la experiencia del observador externo, tal como se la observó 
en el modelo análogo del agua, asaber: 

a) La subjetividad es latotalidad del mundo del sujeto. 

b] Sin movimiento no hay cambio de estado de la subjetividad, pero hay 
tiempo que permite sostener la negación del cambio. Siguiendo a Jaques 
(1982) en la dualidad temporal (sucesión e intención), mientras que los 
sentidos mantienen un tiempo sucesión nulo, la percepción tiene un 
tiempointenciónno nulo, ambosregistradosenla subjetividad. El tiempo 
intención proviene de la consciencia, al focalizar su atención en alguna 
forma de la subjetividad; Millán Puellesla denomina «inadecuada». 

c) Con movimiento el tiempo sucesión señala el cambio de estado de la 
subjetividad, mientras el tiempo intención señala el cambio de estado 
del foco atencional de la consciencia sobre la forma o idea que se 
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construye en la subjetividad. De ahí es que se puede sincronizar el reloj 
biológico de la sucesión con independencia al dela intención. 

d)  Elmovimiento de la subjetividad genera un limite que siempre esinterno 
a la subjetividad totalizada. 

e] Lapercepciónmóssimpledelaconscienciasobreunlimitedelasubjeti- 
vidad esun punto; la más compleja es un espacioen movimiento. 

f)  Unpuntoesla forma, referencia y estado más simple de la subjetividad 
que la consciencia percibe en simultáneo como signo, espacio, medida 
y tiempo respectivamente. 


De lo anterior es posible mostrar a la subjetividad en su estado de no 
movimiento, o tiempo sucesión nulo y tiempo intención no nulo, como lo 
indican las figuras 50 y 51. 


TOTALIDAD DE LA Figura 50. Representacióninadecua- 
SUBJETIVIDAD da de la totalidad de la subjetividad. 
SIN MOVIMIENTO El círculo no forma parte de la repre- 
(Infinita, Homogénea sentación en tanto la totalidad no tiene 
e Inseparable) límites (es infinita), y siempre se la 
observa desde su interior no puede 
observarse desde el exterior porque 
no tiene. Fuente: elaboración propia 


Delmismo modo, es posiblerepresentarun estado de movimiento de la 
consciencia en el que aparece al menosun límite enla subjetividad. Yendo 
más allá de lo que se dijo en el apartado f) inmediato anterior, es posible 
afirmar que: con el límite aparece el lenguaje que, en simultáneo, es límite, 
signo, espacio, medida y tiempo. Así, el lenguaje es el límiteinterno de la 
subjetividad. La figura 51 muestra este aspecto: 


Figura 51. Representación 


Clase Límite | inadecuada dela totalidad dela 

TOTALIDAD DE LA l, subjetividad yde su movimiento 
SUBJETIVIDAD EN (el límite externo no existe). El 
MOVIMIENTO límite interno es una clase que 
(Finita , Heterogénea da origen a las clases que por 
y Separable) él se generan y auto-referen- 


cian complementariamente 
(clases complementarias Y y 
1). Fuente: elaboración propia. 
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Enla figura 51 serepresentó al límite como una clase, entanto forma 
parte de la totalidad y tiene igual constitución que las otras dos clases: la 
subjetividad es lo que constituye a todas las clases, aún a la que oficia de 
límite. Desde un lenguaje algebraico, se sostieneentoncesque dividiren dos 
a la totalidad tiene como consecuencia tres clases: 


Una totalidad / 2 = 3 clases; 


Esta perspectiva llama areflexionarsobre dos prescripciones metodoló- 
gicas, una es sistémica y la otra es del ámbito de la investigación social, a 
saber: 


«La suma de las partes no es igual a la totalidad del sistema» 
«Focalizar a sus integrantes y sus relaciones.» 


Ambas posiciones muestran que serefieren a una totalidad; lossistemas 
en un caso y el tejido social en el otro. Lo común es que en ambos casos la 
totalidad representa una homogeneidad, por ello se habla de continuidad 
(sistémica) y de tejido (en lo social). Sobre esto es también interesante 
observar que: sino existe un límite, no existe una relación; y ademásque: 
todo limite representa un acuerdo. 

Para finalizar esta perspectiva sobre los límites, a partir de las observa- 
ciones anteriores se puede inferir, por el momento, que: 

1)  Laconscienciaesunestado de lasubjetividad, conrelojes teleológicos 

(intención), donde ocurre el proceso de construcción de conocimientos. 
2)  Lasubjetividadesun campo de origen biofísico que constituye el plano 

delsujeto y sobre el cual se proyectan datos provenientes de lossentidos 

biológicos (empíricos, contiemposucesión), y delaconsciencia (teóricos, 
con tiempo intención). 

3)  Elmovimiento de la subjetividad genera el lenguaje que es ala vez 
espacio-tiempo: espacio geométrico y tiempo [sucesión-intención). 


Endefinitiva, elmovimientodelaconscienciasobrelasubjetividadgenera 
sus propios límites (todos internos) y esos límites no son otra cosa que el 
lenguaje entendido como referencia (intención) y espacio-tiempo sucesión. 
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3.1.3. Entrelazamiento: unidad yconsecuencias 


El término entrelazamiento tiene aquíun sentido que no es metafórico. 
Su origen expresa la relación que existe entre dos partículas entrelazadas 
fisicamente (Teorema de Bell, 1964; en Hawking, 2011: 674-683). Hace 
referencia a la totalidad y a la complementariedad que se presenta entre dos 
partículas entrelazadas, a partir de las cuales puede predecirse el comporta- 
miento de una por el de la otra; más allá de la distancia que medie entre 
ellas, las partículas no son separables. Como se indicó en los antecedentes, 
entrelazamiento no significa dependencia entre partes (en tanto comunicación 
o relación causal), sino inseparabilidad y unidad. 

Sin embargo, puesto que no utilizo el término aplicado a partículas 
subatómicas sino al ámbito de la subjetividad y de la consciencia de una 
persona, o conjuntos de personas, lo máximo que se puede observar es 
hasta qué puntolos antecedentesseleccionados dan cuenta de dicha analogía. 
En tal sentido, pareciera que es posible advertir que nuestra cultura ha 
desarrollado una manera de distinguir en qué medida se presenta dicho 
entrelazamiento en el ámbito de la subjetividad, donde puede utilizarse el 
término identidad para referir al sistema estable, y a los términos creencia, 
supuesto e hipótesis, como escala de entrelazamiento para reconocer sus 
estados y los niveles de prueba metodológicamente válidos. 


3.1.3.1. Identidad y unidad del proceso 


Como se vio en la sección anterior, el proceso de producción de conoci- 
miento presenta datosrelativamenteestáticosubicadosenla subjetividad, y 
datos de mayor movilidad relativa (cinemáticos) que se ubican en la conscien- 
cia. La función del proceso es producirconocimientos (nuevos o validar los 
conocidos), y esa actividad es continua para la consciencia, más allá del 
modo en que opere (autoconsciencia o inconsciencia). En este caso voy a 
mostrar el efecto del entrelazamiento entre la subjetividad y la consciencia 
dela persona que investigajunto alosmodosen quelaspersonasresponden 
a dicho entrelazamiento. 

Elentrelazamiento entre proceso y producto esla mismaideaquesostuvo 
Hegel sobre el absoluto, como concepto de componente constitutivo 
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del sujeto: 


«...quelo verdadero no se aprehenda y se exprese como sustan- 
cia, sino también, y en la misma medida, como sujeto» 
(Hegel, 1807: 15). 


La propuesta dice abiertamente que sujeto y sustancia responden a una 
unidad, cuyo desarrollo pudo expresarse como base del proceso de producción 
de conocimiento (Casado, 2009). El caso es que, por un lado, la sustancia 
noes másque elfondo de datosestáticos de la subjetividad (mímismo), 
aquella sobrela que se configuran lasideaso productos que, por otrolado, 
talla el sujeto como parte activa a través de los modos de su consciencia 
(Yo). En esa instancia, consciencia y subjetividad [yo y mímismo), como 
unidad del proceso productivo de conocimientos, constituyen una identidad 
en el sujeto, no de un modo tautológico (A = A, o sujeto = sujeto) sino 
como mismidad (AesB; o sujeto es yo ymímismo),talcomose mostróen 
los antecedentes. Así, el sujeto siendo sustancia, se desarrolla y se autorrefe- 
rencia con los movimientos de su totalidadinterior: 


«Precisamente por expresarse la forma como igual ala esencia, 
constituye una equivocación creer que el conocimiento puede 
contentarse con él en sío con la esencia y prescindir de la forma 
[...]. La verdad es el todo. Pero el todo es la esencia que se 
completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir 
que es esencialmente resultado, que solo al final eslo que es en 
verdad, y en ello precisamente estriba su naturaleza, que esla 
de ser real, sujeto o devenir de sí mismo» (Hegel, 1807:16). 


En tanto sujeto y sustancia son idénticos, el sujeto se identifica con la 
sustancia que en sí misma es su subjetividad. Pero elsujetose desarrolla, y 
lasustancia se desarrolla: tiene movimiento; y en ese movimiento del devenir 
observa su estabilidad conforme al tiempo (sucesión e intención) en el cual 
se despliega el proceso de producción de conocimientos que es en sí el 
sujeto. 

Ahora bien, entendido que el proceso de producción de conocimientos 
y el conocimiento que se produce, son a la vez productos y productores 
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mutuos, que además, ambos están constituidos por datos, se entiende que 
en ese estado de mismidad originaria, alteraro modificaruno de ellos, altera 
o modifica al otro, sin que dejen de ser una totalidad (modificar el molde 
modifica lo moldeado). Justamente el movimiento del límite genera cambios 
mutuos no alteran la complementariedad de ambos en la totalidad, y permite 
saber de uno por el otro. Recuérdese que esta condición es la que se encuentra 
en el tundamento del entrelazamiento de partículas (teorema de Bell). 

Así, proceso y productose encuentran entrelazados enla totalidad del 
sujeto, entrelazamiento que en su deveniresla operación de conmutación 
que lleva al nivel de subjetividad los niveles precedentes de sustantivación, 
y que en Hegel implica la noción de «recaída en la inmediatez». (Samaja, 
2000: 161) 

Una consecuencia crucial del entrelazamiento entre proceso y producto 
[yo y mímismo o consciencia y subjetividad) es la identidad. Los modos 
señaladosenlosantecedentespara construirlaidentidad (apartado 1.2.4,4.1 
de esta tesis), tanto la individual [dialéctica hegeliana: mí mismo como cosa] 
y la social (analéctica dusseliana: mímismo como otro), conducen a que el 
entrelazamiento entre el yo y el mímismo permite el cambio de ambos, pero 
la identidad permanece relativa a su producción. 

Ese cambio sin cambio, que parece caracterizar a la identidad, tiene sus 
raíces en Heráclito (luego continuada por Hegel y Niesche], quien desde la 
perspectiva empírica del movimiento de la naturaleza señaló la dificultad de 
definir algo, en tanto de inmediato cambia a otro algo (Heidegger, 1943; 
Ferré, 1984: 123), perspectiva también asumida por Hegel en tanto acción 
del movimiento. Pero desde Parménides, y luego sostenido por el idealismo 
alemán de Leibniz, Kant y el mismo Hegel, se observa ala identidad como la 
eliminación de una mediación, con lo cual lo mismo es con símismo 
(Heidegger, 1957: 5; Ham, 2016:37) sin llegar a una homogeneidad, lo que 
equivale lógicamente a una semejanza (sin llegara unaigualdad). Hay dos 
elementos importantes que rescatar, a saber: la permanencia del cambio sin 
cambio y la eliminación de la mediación en el mímismo. 


Sinembargo ese cambio puedesostenerse comosistema. Sise entiende 
alaidentidad no como proveniente de algorelativamente estático, como 
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sonlos datos de la subjetividad, sino desde la consciencia, cuyos datos son 
relativamente cinemáticos. La identidad no estaría dada por la permanencia 
del proceso en el tiempo sucesión, sino porla permanencia delosmodosde 
apropiación delos productos [conocimiento] que genera el proceso productivo 
(yo y mímismo) en el tiempointención. Elproceso productivo auto-confirma 
suexistencia enreferencia a sus productos. Esa auto-confirmación eslo que 
elyo conoce enelmímismo porlootro. Esaquídondese eliminala mediación 
y el mímismo toma el valor de lo otro (A es B). El otro puede ser otracosa 
(retenida, esclava y modelada en el mímismo) que sereintroduce y retroali- 
menta nuevamente al proceso del yo [feed-back) en su medio interno (síntesis 
hegeliana en la mismidad), y el otro puede ser también otro otro (el de la 
otredad, que es libre, semejante al yo y no modelado en el mímismo), que 
seintroduce y alimenta alprocesodelyo (out-back) desde su medioextemno; 
en este caso el sistema muestra la capacidad para generar nuevos productos 
en disposición total a ese medio externo (el otro: alteridad levinasiana en el 
infinito de la otredad). Las figuras 52a y 52b muestran los dos modos 
identitarios señalados: 


PROCESO DE ALIMENTACIÓN 
INTERNA (FEED-BACK) 


Intercambio Social de Datos 
PRÁCTICAS SOCIALES N 
(OTROS) 
(OTROS) 
Intertase Institucional 


e e e e e e 
(Abierta al intercambio) 


PROCESO PRODUCTIVO 03 
(YO Y MI MISMO) 


Figura 52a. Modo cerrado del 
proceso identitario. Sin inter- 
cambio de productos y materia 
prima con el medio. Retroali- 
mentación (feed-back). 


(Cerrada al intercambio) 


Entonces, en el interior de cualquier unidad, entendida como unidad 
cerrada entre el yo y mí mismo (en la dialéctica de Hegel), o entendida como 
unidad abierta a la otredad (en la dialógica o analéctica de Levinas y Dussel), 
ocurre la identidad por la extinción de una mediación. En el primer caso 
tiende ala homogeneidad interna estable y en equilibrio [A esB), orientada 
hacia una eterna validación de lo mismo que reafirma lo ya conocido. 
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PROCESO DE ALIMENTACIÓN 
EXTERNA (OUTBACK) 
Intercambio Social de Datos 
PRÁCTICAS SOCIALES 
(OTROS) 
Interfase Institucional 


e e e e e e e e e 
(Abierta al intercambio) 


PROCESO PRODUCTIVO . 03 y 
(YO Y MI MISMO) 


pa 
z 

2 
o 
z 
rr] 
Z 
ES 


Figura 52b. Modo abierto del 
proceso identitario. Con inter- 
cambio de productos y materia 
prima. Alimentación externa 
(out-back). 


Interfase Técnica 
(Cerrada al intercambio: 


En el segundo caso tiende a una absoluta alteridad estable y alejada del 
equilibrio, oientada alo absoluta e infinitamente desconocido poreldeseo 
de conocer. Este último caso llega al límite de la recepción plena: la escucha 
en silencio; donde elreceptorno se re-presenta lo que está siendo, sino que 
se presenta, donde ese presente lo sorprende (simplemente escucha]; tal 
comoloindicó Wittgenstein al sostenerlaimportancia de diferenciarentre lo 
dicho y el decir. 

Es fácil ver que en el primer caso (dialéctica), la homogeneidad estable 
y en equilibrio del sistema incrementasu entropía y, portanto, marchahacia 
la muerte, comolo sostiene Heidegger. Peroenelsegundocaso (dialógica) 
el sistema no tiende a la homogeneidad sino a la alteridad, en un sentido 
estable y alejado del equilibrio, típico de los sistemas que disminuyen su 
entropía y, porlo tanto, marchan haciala vidacomolo sostiene Rosenzweig 
y Levnias, desde el punto de vista humano, Prigogine desde la sistémica, y 
desde el punto de vista físico cosmológico Einstein (constante cosmológica 
dela teoría de la relatividad general), Guth [teoría inflacionaria) y Albrecht- 
Magueijo (teoría de la luz variable). 


3.1.3.2. Escala de entrelazamiento y estado del sistema 


El entrelazamiento entre yo y mí mismo (donde el mí mismo asume las 
formasdecosauotro) tienecomo consecuenciala identidad delsistemaen 
relación a sus productos, identidad que tiende a estabilizarlo como sistema 
(sea este abierto o cerrado al medio). Puesto que la identidad se establece 
enrelación a sus productos, el control de calidad sobrelos mismosjuega un 
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doble papel. Por un lado, determina la calidad del producto, y por otro 
es referencia para la determinación de la identidad del sistema. 

La base del control de calidad es poner a prueba el producto según 
ciertos estándares que, en este caso, equivale a contrastarlos datos de la 
consciencia con los datos de la subjetividad. En definitiva, la prueba de un 
producto significa su contraste con el proceso productivo o con alguna de 
suspartes. Estapruebapuede generar conflictosenelinvestigador (residencia 
delproceso productivo) y pone enriesgosu estabilidad. Ante esto, el proceso 
productivo ha desarrollado mecanismos que operan sin interrumpir su produc- 
ción. Según se observó en losantecedentes, laidentidad, creencias, supuestos 
ehipótesissimven de instancias de prueba paralatoma de decisiónrespecto 
al producto y a su configuración en la subjetividad. 

Pareciera que el proceso contrasta inicialmente la calidad del producto 
en relación al proceso mismo, en cuyo casola marcha de la verificación se 
iniciaría al poner en duda el sistema productivo. Aparecen así dos alternativas 
en el curso de acción, cada una de ellas con diferentes niveles, como a 
continuación se señala: 

1.  Focaliza en la consciencia para verificar su identidad; equivale a focalizar 
las funciones del Intelecto (Medida y Realidaa). 

1.1. Sobrela Medida observa las formas conceptuales que selecciona 

con su lenguaje [Stegmúller) y los Niveles de Medida. 

1.1.1. Sidistingue Niveles de Medida tiene la capacidad de generar 
o ajustar nuevos ordenamientos propios que hacen a su propia 
identidad, se mejora a símismo comosistema: modifica suidentidad 
y prosigue, renovado, sobre otrosproblemas. 

1.1.2, Sino distingue niveles de Medida, entonces distingue vacíos 
conceptuales que pueden interferir con su Identidad. 

1.1.2.1. Si interfiere, hace un retorno metódico conceptual al proble- 
ma (busca analogías) hasta salir de él modificando o no su identidad, 
como lo expresaran Samaja (1996) y Casado (2009:91-98). 
1.1.2.2. Sino interfiere, cambia o se aparta del tema tratado, 
saliendo sin modificar su identidad. 

1.2. Sobre la Realidad, observa la validez y confiabilidad del lenguaje 

que utiliza respecto al producto que obtiene. 
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1.2.1. Sila validez y confiabilidad no son satisfactorias, percibe su 
inexperiencia y realiza un retorno empírico al problema: practica 
más. 

1.2.2. Sila validez y confiabilidad son satisfactorias, percibe su 
experiencia y focaliza los límites internos de su lenguaje 
1.2.2.1. Si es deficiente, mejora suvocabulario (precisión). 
1.2.2.2. Si no es deficiente, mejorar sucomunicación. 


Focalizaenla subjetividad para verificarlos conflictos del productocon 
sus límites constitutivos; equivale a revisar la función Deseo Focal y 
sus niveles de objetividad en los límites institucionales (social y técnico) 
de producción. 


2.1. 


2.2. 


Si duda de las condiciones institucionales que estabilizaron el pro- 
ducto, focaliza las condiciones sociales de producción (autoridades, 
reglas, etc.). 

2.1.1. Siduda de las condiciones sociales del producto se posiciona 
en el modelo metafísico del producto (Peirce) 

2.1.1.1. Siduda del modelo teórico, revisa el nivel de eficacia 
(Peirce) de sus fuentes (autores, procedencias, etc.). Genera 
analogías y modifica el modelo. Fin del ciclo. 

2.1.1.2. Sinodudadelmodeloteórico, revisa elroldelosreglamenos 
(Autoridad) (Peirce) que limitaron al producto. Genera y modifica 
normas. Fin del ciclo. 

2.1.2. Sino duda sobre las condiciones sociales del producto, 
focaliza su experiencia propia [tenacidad -Peirce-) y las replica con 
nuevos métodos para estabilizar creencias. Fin del ciclo. 
Sinoduda delas condicionesinstitucionalesfocalizalas condiciones 
técnicas del producto. 

2.2.1. Si duda de los supuestos focaliza las hipótesis, las pone a 
prueba con nuevos límites de validez y confiabilidad del producto. 
(sección 1.2.4.1.4.). Fin del ciclo. 

2.2.2. Sino duda de los supuestos, verifica sus límites y condiciones 
de uso. [sección 1.2.4.1.4.). Fin del ciclo. 
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La secuencia anterior muestra que la prueba de un producto se produce 
sobre todos los aspectos del proceso-producto. La forma lógica de la prueba 
se muestra en el diagrama de flujo de la figura 53. Respecto a los 
errores del proceso, algunos resultados preliminares indican que: 

a) Laproducción modifica al proceso y al producto. 

b]  Lareproducciónreplica productos (no procesos). 

c) Modificar el proceso es un re-anclaje sincrónico del proceso-producto. 

d) Un nuevo conocimiento modifica al proceso-producto, la réplica no. Ej.: 
el doctorado crea conocimientos”: cambia la identidad y creencia del 
tesista; mientras que la  maestía/especialización [habilidad 
investigativa/profesional) usa o prueba supuestos e hipótesis existentes. 


CALDAD DEL 
PRODUCTO 


Subjetividad 
Producto (Deseo Focal) 


¿Duda s) 
nstitución2 
Validez y 


Confiabilidad A 
del Lenguaje 


Conilicto 
Personal 


creencias [Prueba] 


Empírico 


eritica | 
Límites,] 


al Problema Nivel del 
Genera (fjenera métodos Confiab.||Condic. 
Mejora Mejora 4 alogías Nprmas validez|He uso 
. Precisión Pomunic. E 
Retorno Vocab: e Interc.| 


ódi ModificHl Modifica 
ación ES ES 


Modifica 
Identidad 


Figura 53. Algoritmo que muestra la toma de decisión sobre el rol y tratamiento de los supuestos y las 
hipótesis en el proceso de producción de conocimientos. 


El ciclo de prueba de la calidad del producto ubica en forma progresiva 
decreciente a la identidad, la creencia, los supuestos y las hipótesis. Esta es 


31 CONEAU, Anexo Resolución n*160 del 29/12/2011. Pp. 1-2. 
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una escala de compromiso significativo del proceso productivo. Como se 
indicó, el producto tendrá más validez cuanto mayorsean los cambios que 
introduzca en la identidad del proceso. Por otra parte, tanto el producto 
como el proceso tendrán más confiabilidad cuando puedan ser puestos a 
prueba objetivamente como hipótesis. En definitiva, la anterior, sería una 
escala de validez y confiabilidad del proceso-producto. 


3.1.4. Las formas conceptuales de las ciencias 


De las formas conceptuales desarrolladas por Stegmiller (1970), y 
rescatadas por Galtung (1966), Samaja (1993) y Casado (2009a), pueden 
resumirse claramente cinco escalas, aunque pareciera que no son suficientes 
para observar la totalidad de los aspectos que aparecen en las ciencias. A la 
vez, y encamándose esas escalas en las ciencias, aparecen en ellas ciertas 
unidades que son referencia anatómicas y funcionales en cada una de ellas. 


3.1.4.1. Las escalas de medida 


Las cinco escalas de medida descriptas en los antecedentes (sección 
1.2.4.5) muestran que existe una precisión ascendente desde conceptos 
puramente cualitativos o clasificatorios, pasando por los comparativos o 
topológicos, para finalizar con los cuantitativos o métricos, que generan las 
escalas Nominal hasta la Absoluta (Stegmúller (1970: 29-128). Sin embargo 
debe considerarse formas conceptualesde contenido informativo inferior a 
lasclasificatorias que operen como un clasificadorexistencial, pero construido 
como una escala de medida. 


3.1,4.1.1. Una escala más elemental que la nominal 


La escala cualitativa clasificatoria, tal como se la describe en los antece- 
dentes, supone un proceso de medición que se inicia con clases previamente 
constituidas, y entalcaso, teóricas, que anteceden aloshechos (empíricos) 
que se intentan clasificar Esto abre la posibilidad de observar lo que ocurre 
enla posición inversa, donde los hechos preceden a las clases, y aunque tal 
situación no parece controvertida (es la esencia de las revoluciones científicas) 
noresuelve la situación en tanto el nuevo hecho puede constituirse en una 
nuevaclase.Unnuevohechoquenoformapartedelaclasede hechosalos 
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que responde una ciencia, teoía, ley o principio, produce unreacomodamiento 
y la aparición de nuevas clases. Desde el punto de vista de Kuhn (1962) 
aparecen hechos que modifican la instancia de ciencia normal (donde las 
clases de hechos están pre-establecidas) para posicionarse en instancias de 
revoluciones científicas. 

Sinos remitimos ala lógica, la teoría de las funciones de verdad (lógica 
proposicional) y la teoría de la cuantificación (lógica de predicados), utilizan 
símbolos que en el primer caso son llamados variables proposicionales (p, 
a...), y enelsegundo, variables de predicado (F, G...), pero todo operador 
con variables presupone un ámbito de valorque, será verdadero-falso en el 
primero y clases en el segundo. Si fueran intenciones de valor serían 
proposiciones en el primero y atributos en el segundo. Pero es más general 
señalar a estas variables con signos (sin nombre de algo), sin una ontología 
dereferencia, y sin remitirse a clase alguna. Stegmúller (1965:107-112)]se 
aproxima a esto al analizar el platonismo y el nominalismo, comparando las 
ideas de Quine, Gódel y Russell; pero lo realiza desde el punto de vista 
lógico, sin advertir el impacto cognitivo quedichadeterminaciónimplica. 

Así, las clases y hechos (teoría y empírea) no serían diferentes, sino 
que, por el contrario, serían lo ¡mismo para la consciencia! Más allá de 
que las clases teóricas pudieran construirse mediante procedimientos 
empíricos, éstos no son descriptos en ningún desarrollo de la teoría de la 
medición, lo que sugiere una búsqueda en relación a una escala de 
menor nivel de información que la clasificatoria. Veamos entonces qué es 
lo que hace que la consciencia genere la condición de clases. 

Si se observa con atención, lo que aparece en primera instancia a la 
consciencia es un límite. Parece necesario encontrar una escala, anterior a la 
Nominal (que es cualitativa clasificatoria), apta para reconocer la 
existencia de limites estables para la consciencia que los perciba, tal 
como lo señala la teoría psico-genética cognitiva de Piaget (1978). Allí, lo 
nuclear del conocimiento científico está contenido en la confluencia de lo 
exógeno y lo endógeno, que para el caso esla norma (teórica) y el hecho 
(empírico) (Samaja, 1993: 29 y 108-111). Estas condiciones se agregan 
a las que indican que la mejor determinación es la directa, por lo que 
deberá buscarse los limites de los hechos a través de los sentidos. 
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Un límite es justamente un signo, y es la idea originaria de medida que 
expresara Bohm, tal como lo expuse en el apartado (1.2.4.5) de esta tesis. 
La idea de totalidad implica la posibilidad de integrar o separar en partes, no 
asíla idea del todo, tal como lo indica la máxima hegeliana (1807:16):«...la 
verdad es el todo», pero sí algo parecido a lo que dijo Hegel: «sólo el todo 
puede someterse a prueba», con lo que puede considerarse a ese todo 
particionado en aspectos que a su vez pueden considerarse teóricos y 
empíricos conjuntamente, integrando una totalidad (Stegmúller, 1973: 36). 

Un límite en la totalidad, considerada infinita e inseparable, introduce 
una propiedad que no es ontológica de la totalidad sino una auto-referencia. 
Éste, referencia a la totalidad en al menos tres clases definidas: el límite, lo 
que queda a un lado dellímite, y lo que queda al otrolado del límite. La clase 
originaria a la que pertenece el limite es el lenguaje, el cual define las otras 
clases. Las dos clases y el lenguaje son de la misma sustancia y representan 
pliegues o movimientos en la totalidad de la subjetividad. 

Sino se tuviera en cuenta al lenguaje (límite entre clases) la operación 
inicial de medir daría comoresultado aparente al menos dos clases. Sin 
embargo, el lenguaje es otra clase, por lo que el pliegue de la totalidad daría 
por resultado tres clases de unidades que se referencian mutuamente. De 
este modo tiene sentido afirmar que no es posible considerar al lenguaje 
separado de los hechos (Wittgenstein, 1921: 82.0131; Stegmúller, 1970: 
30).Ellenguajeesunhechoqueno puedepasarse poralto.Se agrega ahora 
que los hechos quedan determinados porla precisión del lenguaje que produce 
la ilusión de una separación de la totalidad (que es inseparable) en una 
totalidad (compuesta de partes). Cuanto más preciso sea el lenguaje, mayor 
será la ilusión de partes, al menos de una dualidad en la totalidad y, en 
general, dela multiplicidad que constituyelatotalidad.Sinla aparición de las 
partes no se distingue la existencia de parte alguna en la totalidad, por lo 
queno hay existencia sin partes. Y puesto quelas partesse originan en el 
movimiento de la totalidad, cuando esta aparece, también aparece el tiempo 
sucesión de las partes. En este sentido puede volver a verse la experiencia 
delapartado (3.1.2). De estosresultados preliminaresse pueden extraer 
tres aspectos destacables: 
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a) Unlenguaje es, desdela perspectiva dela medida, una clase conceptual. 
b) Cada clase conceptual hace más preciso al lenguaje. 


c)  Ellenguaje inicia un tiempo sucesión que da estabilidad perceptual y 
precisión a las clases. 


Bajo esta perspectiva el tiempo, el lenguaje y la medida tienen un origen 
común en la subjetividad y la consciencia humana y pueden expresarse 
mediante las clases conceptuales (escalas de medida). A las cinco clases 
conceptuales o escalas de medida existentes se agrega una de menor precisión 
que la nominal, la cual da cuenta de la existencia de hechos previos a su 
asignación de clase, como se señala brevemente a continuación: 
Escala de Existencia. Esta escalase construye a partirdeltodo, considerado 

infinito, homogéneo, inseparable y en movimiento. Consiste en crear 

un límite en el todo mediante el cual se establecen, al menos, tres 

clases de existencias: a) la del límite, b) la de una unidad de cualidad, y 

c) la de otra unidad de cualidad. El origen de las clases es relativo al 

límite, y la unidad cualitativa de una clase esrelativa a la de la otra. 

Ejemplos de esta escala son: Verdadero-Falso; Si-No, Derecha-Izquierda, 

Dentro-Fuera, Arriba-Abajo, 1-0, Bueno-Malo, Lindo-Feo, etc. y todas 

las escalas dicotómicas usadas en lógica y estadística. 


Esta escala alude precisamente a la importancia que Wittgenstein le 
atribuye al lenguaje al decir: «os límites de mi lenguaje significan los límites 
de mi mundo» (Wittgenstein, 1921: 8 5.6). 


3.1.4.1.2. Alcances y referencias de las escalas de medida 


Una forma aproximada de observar la importancia de las referencias 
que vinculan a las escalas disponibles para medir es mostrarlas con sus 
propiedades algebraicas junto a la nueva escala propuesta, De este modo se 
puede apreciar su continuidad y alcance, como lo muestra la tabla 3. Como 
se observa, las escalas no son excluyentes unas de otras, sino que mejoran 
sucesivamente el nivel de definición del origen y de las unidades que inter- 
vienen. Las seis escalas completan todo el alcance desarrollado hasta el 
momento porlasciencias, y con ellaspueden expresarsetodoslosconceptos 
de cada nivel lógico. 
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Es interesante destacar también la semejanza entre la escala de existencia 
y la absoluta, cuando corresponden a diferentes niveles lógicos. De modo 
que lo que es unidad correspondiente al máximo de precisión lógica y empírica 
en un nivel se encuentra como unidad o totalidad a nivel de la escala de 
existencia en un nivel lógico constitutivo, 


TABLA 3 - PROPIEDADES ALGEBRAICAS, ALCANCES Y REFERENCIAS QUE 
PRESENTAN LOS DIFERENTES NIVELES O ESCALAS DE MEDIDA. SE INCLUYE 
LA ESCALA ABSOLUTA Y LA NUEVA ESCALA DE EXISTENCIA 


ae Propiedades algebraicas ] . 


elativo . 
Existencia | Existe Re lativo 
pa (Origen) 


elativo A 
Nominal | Nombre | 3, 2;=,* ¡ Relativo 
(a otras tod (a otras unidades) 
elativo E 
Ordinal Orden 14=*<>; . Relativo 
(a otra unidad) (a otra unidad similar) 
elativo 
Intervalo | Distancia | 3, 4; =,4;<,>;-, +; Relativo 
(a otra unidad) (a otra unidad menor) 
Absoluto 
Razón [Proporción | 3, 4; =,+; <,>; - , +;*, /, etc. elativo 
(origen límite propio) | (a otra da menor) 
Absoluto 
Absoluta | Escala | 3, 4;=,*;<,>;-, +;*, /, etc.; Esc. Absoluto 
(origen límite propio) | (unidad de nivel lógico) 


Fuente: elaboración propia combinado c/Mosterín (1984) y Stegmúller (1970) 


NIVEL LÓGICO-EMPÍRICO ESCALAS DE MEDICIÓN 


(1,00) Absoluta 
(pq) Razón 
(a,b) Intervalo 
(a,z) Ordinal 
(0,n) Nominal 
(0,1) Existencia 


CONTEXTUAL 


(p,q) Razón 


(a,b) Intervalo 


(2.2) Ordinal Figura 54. Escalas de 
(0.m) Nominal medida distribuidas entres 
niveles lógicos-empíricos 
(pp Razón de datos. Con el rectángulo 
(a,b) Intervalo se marca la igualdad entre 
(a,z) Ordinal la escala de existencia y la 
(0.n) Nominal absoluta en diferentes 
(0,1) Existencia niveles lógicos. Fuente: 

elaboración propia. 


CONSTITUTIVO 
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Lo mismo ocurre en el sentido inverso: lo quese identifica como unidad 
de existencia en un nivel lógico constitutivo es unidad de máxima precisión 
en el nivel lógico contextual. Así, las que son unidades empíricas de las 
ciencias se encuentran vinculadas en niveles teóricos y empíricos, como lo 
muestra la figura 54. 


3.1.4,2, Unidades anatómicas y funcionales (UAF) 


Delo indicado en los antecedentes sobre los elementos que trata esta 
tesis (el proceso de producción de conocimiento, el tiempo y el lenguaje) y 
dentro de ellos, sobre las escalas de medida, se pueden distinguir ciertas 
unidades anatómicas (o morfológicas) y funcionales (UAF o UMF)] como 
unidades que desempañan roles destacados en las ciencias. 


3.1,4.2.1. Las UAF en las ciencias 


Es posible definir ciertas unidades de medida que, a diferentes escalas 
espaciales y temporales presentan características constitutivas especiales 
para las ciencias. Constituyen unidades con determinada forma anatómica y 
función. Son unidades estables que al combinarse entre sí constituyen 
sistemas superiores de mayor complejidad que marcan cambios en los niveles 
evolutivos de la naturaleza. Estaidea ya estuvo figurada en Stegmúller (1970: 
107), respecto a la estructura temporal y espacial del universo, y en la des- 
composicióndeprocesosensubprocesosestableseindependientes. Algunas 
unidades que pueden destacarse son: 

Elcuanto de energía, expresado porla energía conla que oscilauna partícula: 
E=4.v(donde E: es energía, h: constante de Planck, y v: la frecuencia 
de vibración). Constituye la mínima cantidad energética con la que, 
hasta el momento, puede distinguirse entre estados estacionarios (no 
emiten ni absorben energía) y estados de cambio [emiten o absorben un 
fotón): distinguen entre cambio y sin cambio. 

Elátomo. Si bien es cierto que los quarks, neutrinos, protones, neutrones, 
electrones, etc., son unidades con las cuales es posible trabajar en 
física y química parala manipulación de ciertassustanciasyreacciones, 
no constituyen UAF. Porel contrario, el átomo sípuede considerarse 
una UAF por el nivel de estabilidad e independencia que presenta. Por 
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ello es posible clasificarlo en orden a sus masas atómicas y a una serie 
de aspectos que lo caracterizan. Permiten la construcción de una escala 
de medición absoluta, para el nivel material, en tanto menos que un 
átomo encontramos partículas [algunas de vida muy efímera), pero sin 
asociaciones que constituyan nuevos sistemas estables. Determina una 
UAF que marca el límite entre energía y materia. 

La célula. Aunque puede objetarse que las moléculas son asociaciones de 
unidades atómicas, y hay moléculas complejas y macromoléculas muy 
importantes en la naturaleza, no constituyen una UAF, en tanto no 
distinguen un límite enlasfunciones del sistema que por ellasmismas 
constituyen. La célula, compuesta de moléculas y macromoléculas, es 
unafábricacuyoproductoesellamisma. Constituyeunsistema autopoié- 
tico de primer orden que intercambia materia-energía e información con 
el medio. Marcan el límite entre sustancia y vida. 

El individuo. Constituye una UAF autosustentable, capaz de intercambiar 
con sus pares y el medio todos los elementos necesarios para su subsis- 
tencia. Podría decirse que los órganos siguen en orden de complejidad a 
las células, pero entre síno constituyen asociaciones eficaces similares 
(V.g.: hígados). Sin embargo, posibilitan un sistema superior y su 
adecua- ción homeostática interna y con el ambiente a través de 
ciertos órganos especializados, característica desarrollada por varias 
especies. Un indivi- duo determina un límite entre la vida orgánica de 
los especímenes con consciencia [organizados en manadas de poca 
complejidad) y la de los especimenes con  auto-consciencia 
[organizados en sociedades de alta complejidad). 

La Institución. Las instituciones son autosustentables y pueden asociarse a 
otras instituciones constituyendo estructuras empresariales muy comple- 
jasmediante elintercambio de servicios, materia, energía einformación. 
Presentan estabilidadsocial y tienenindependencia. Diferencian el tránsito 
de un sujeto (individual) a los sujetos (sociales). 

Un Estado Nación. Son autosustentables y constituyen unidades que pueden 
asociarse a otras naciones intercambiando bienes, servicios y recursos 
entresíy con el medio. Esel máximo nivel de complejidadquese puede 
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distinguir hasta el momento en las organizaciones humanas, y son las 
que deben generar las condiciones para una globalización. Su caracte- 
rística es que poseen un orden jurídico que supera los usos y costumbres, 
pasa de doctrina a derecho estatizado (Samaja, 1993: 337-340). 


Estas Unidades muestran la apariencia de ciertos límites en las ciencias 
que sirven para clasificarlas principalmente en Naturales y Sociales, aunque 
presentan dificultades al combinarse conlosllamadosreinos Mineral, Vegetal 
y Animal (debería existir uno Artificial), en tanto los animales son naturales 
y sociales a la vez. La dificultad de estas clasificaciones es que no se llega a 
construir clases excluyentes, por lo tanto son clasificaciones débiles, donde 
no se encuentra, seriamente, una cadena lógica que pueda conducir desde 
el origen del universo (Big-Bang), a la aparición de un orden mundial de 
globalización de Naciones. A pesar de ello, es posible hacer un ordenamiento 
de las UAF como se muestra la figura 55. 


UNIDADES ANATÓMICAS Y FUNCIONALES 
(UAF) DE LAS CIENCIAS 


CUANTO —=> SIN CAMBIO/CAMBIO 
ÁTOMO —> ENERGÍA/MATERIA 


CÉLULA —> SUSTANCIA/VIDA 


INDIVIDUO —=> CONSC./AUTOCONSC. 
INSTIUCION*=>+. SUIETO SODIEDAD Figura 55. Unidades Anatómicas 


ESTADO —> DOCTRINA/DERECHO y funcionales (UAF) de las cien- 
cias. Fuente: elaboración propia. 


3.1,4,2.2. El dato científico como UAF: Ciencias continuas 


Como se indicó, la estabilidad de algunas UAF depende de condiciones 
puramentefísico-químicas y son sensibles alos cambiosdel medio en donde 
se encuentran. Esto, a su vez, induce a cambios en sus estados internos 
según el movimiento o emisión de energía (cuanto de energía), oinducena 
enlaces entre UAF similares que generan múltiples combinaciones (átomos, 
moléculas, etc.). 
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Otras UAF son autosustentables para mantener su estabilidad, pero lo 
hacen fuera del equilibrio, para lo cual requieren intercambiar, además, recursos 
con el medio y sus semejantes. En generalson de características biológicas 
(aunque comienzan a construirse artificiales también) donde ocurren acciones 
de auto-regulación para mantener al sistema estable en el tiempo sucesión. 
Un tercer grupo de UAF lo componen aquellas que, además de intercam- 
biar recursos con el medio y sus semejantes, tienen propósitos individuales 
y grupales que las caracterizan. Siendo de origen biológico, tienen un compo- 
nente teleológico que les permite la autodeterminación de sus acciones y las 
formas de intercambiarrecursos. Tienen características temporalmente varia- 
bles según determinadas intenciones cognitivas, lo que requiere además el 
intercambio de datos. Ocurre en animales, y existen diferentes nivelesde 
especialización que, en ciertas especies, genera instituciones y complejos 
ordenamientos (como hacen los humanos). 

Así descriptas, las características de los tres grupos de UAF no muestran 
la manera por la que evolucionaron desde los menos complejos hacia lo más 
complejo. Los elementos constitutivos que van desde lo físico y biológico 
hastalosocial einstitucionalpareceninconexos. Observacionescomoestas 
fueron señaladas anteriormente como discontinuidades, tales como las que 
dieron origen al Big-Bang, el ADN y la Mente, o como grandes creadores 
(Estrella, s/f), y no se advertía un lazo que lasvincule. 

El dato científico es otra de lasUAF de las ciencias que presenta una 
estructura compleja auto-regulativa, con asociaciones e intercambios funcio- 
nales entre sus elementos internos, del mismo modo que se asocia con 
otros datos exteriores. 

La existencia del dato tiene sus orígenes en la sociología y enla informá- 
tica, comose indicó enlos antecedentes, pero al completarse la noción de 
dato como dato científico [Samaja, 1993) su capacidad de vincular funcional- 
mente sus componentes teóricos y empíricos permitió articular de manera 
coherente los tres grupos de UAFseñalados anteriormente (lo que no es 
posible hacer bajo la mirada tradicional). Su existencia original aparece anclada 
a nivel celular, mientras que sus elementos constitutivos se retrotraen a los 
aspectos biológicos y físicos de la naturaleza, hasta alcanzar al cuanto de 
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energía. Del mismo modose extiende contextualmente hacialos humanos, 
sus instituciones, y las configuraciones jurídicas de los estados nacionales. 
Aparecen también, en forma artificial, anclados a los chips de memoria y 
procesamiento de los ordenadores. En todoslos nivelesse manipulan datos 
mediantela teoría dela información. Es portanto el vínculo entre las ciencias 
naturales, sociales y artificiales, con las que se han desarrollado otros tipos 
de estructuras cognitivas societales, como la inteligencia artificial, internet y 
una amplia red de bases de datos. Esta es la base tecnológica en vías a la 
globalización que contextualiza esta tesis. 

La siguiente figura resume la sucesión sistémica que existe entre las 
diferentes UAF. Estas presentan saltos significativos para el conocimiento 
enlas distintas ciencias e incluyen al dato científico como UAF clave parala 
continuidad sistémica de las mismas. 


UNIDADES ANATÓMICAS Y FUNCIONALES 
(UAF) DE LAS CIENCIAS 


CUANTO —=> SIN CAMBIO/CAMBIO 


ÁTOMO —> ENERGÍA/MATERIA 


A Figura 56. Conjunto completo 
CELULA —> SUSTANCIA/VIDA de unidades anatómicas y 


funcionales (UAF) donde se 
DATO —> IMPULSOS/SNC muestran algunos cambios de 


escala importantes para el 

INDIVIDUO ——> CONSC./AUTOCONSC. conocimiento de las ciencias y 
INSTITUCIÓN —> SUJETO/SOCIEDAD se incluye al dato científico en 
su posición de anclaje y vincula- 

ESTADO —>  DOCTRINA/DERECHO ción con las otras ciencias. 


Fuente: elaboración propia. 


Los cambios de escalas que se observan entre las UAF de las ciencias 
se encuentran vinculados a las formas conceptuales de medida. El estado de 
un sistema se obtiene a través de la suma del estado de cada una sus 
partes y, además, del estado de las vinculaciones entre las mismas. Esto 
implica que las UAF del sistema y las relacionesr, que mantiene con las otras 
UAF, puederepresentarse mediante una suma, del siguiente modo: 


m 
UVa => UAFs: + Y ny 
ja 
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Donde: U,,: es la UAF número 1 del nivel de anclaje A. 
r, relaciones de la UAF,, con las m UAF con las que se vincula. 


Elvínculo entre UAF,,se establece conlasUAF contextuales, coordinadas 
y constitutivas. Conforman el sistema general del modelo para el diseño 
metodológico del sistema. Un esquema de la situación se presenta en la 
figura 57, mediante una representación simplificada (ver 3.1.7.1.1): 


SISTEMAS DE MATRICES 


Nivel 
Supra-anclaje 
(Superior o Contextual) 


Nivel 
de Anclaje 


Figura 57. Caso general de 
Nivel vínculos entre diferentes 
Sub-anclaje matrices de datos que contfi- 
(Inferior o Constitutivo) guran un sistema de matri- 
ces. Fuente: elaboración 
propia. 


El sistema estará dado por todas las UAF focales, cada cual en sus 
contextos, con sus elementos constitutivos y coordinados. A cada una de 
éstas les corresponde, además, el estado de susrespectivas relaciones, por 
lo que la expresión que contiene al modelo general con anclaje en las UAF de 
nivel A será: 


n n m 
Usr= Y Un =P VAF A+ y y ny 
i=1 i 


n 
i=1 i=1 j=1 


Donde: n: Número total de UAF nivel A, y U,,: UAF gral. nivel A+] 


La suma se extiende a todas las UAF focales y a sus relaciones E Se 
entiende que cada una de las UAF del nivel A no necesariamente son del 
mismo tipo. Por ejemplo: si las UAF del nivel A son células, sus componentes 
internos serán del nivel A -1, y las superiores del A+1, las que a su vez 
forman órganos, de modo tal que al sumar todas resultan ser otra UAF de 
nivel superior: un humano, una planta, un animal, entre otros posibles 
productos. Se tiene entonces que: 
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m 
27 
¡=1 


n n 
1UAF 471 = y UAF y + y 
i=1 i=1 j= 


Donde UAF,,.,: Una UAF de nivel superior inmediato a las del nivelA. 


n: Cantidad de UAF focales, (el número puede ser grande). 
m: Cantidad de vínculos con otras UAF, (número puede ser grande) 


Dado que la UAF,,, no está en la misma escala que las UAF,, que la 
componen, los valores de m y n suelen ser grandes, llegándose a conocerlos 
mismos por extrapolaciones y/o supuestos de homogeneidad. Ocurre, por 
ejemplo, con el número de neuronas de la corteza cerebral, la cantidad de 
células del cuerpo humano, la cantidad de constelaciones delcosmos, etc. 

Es posible que una misma UAF se ubique en dos niveles lógicos dife- 
rentes, conescalasde medida diferentes (absoluta y de existencia). La figura 
58 muestra los niveles de las formas conceptuales [escalas de medida) con 
las UAF de cada nivel. 


(1,09) Absoluta 


(p,q) Razón 
(a,b) Intervalo 
(a,z) Ordinal 


(0,n) Nominal 


(0,1) Existencia GH (1,00) Absoluta — ES 00 e 
ut 


(p,q) Razón Absoli 
(a,b) Intervalo 
(a,z) Ordinal 

(0.n) Nominal 


0,1) Existencia 1.00) Absoluta pl 
(0,1) Existencia GH (1.0>) Absoluta AE 


(p,q) Razón 


LÍMITES 


(a,b) Intervalo da 


(a,z) Ordinal LENGUAJE 


(0,n) Nominal UA 

z Constitutiva 
(p.9) Razón 
(a,b) Intervalo NIVEL 
(a,z) Ordinal CONSTITUTIVO 
(0,n) Nominal U 


y , — 0 
(0,1) Existencia GH) (1,00) Absoluta Absoluto 


(p,9) Razón 


EXTENSIÓN DE UNA IDEA 


(a,b) Intervalo 
(a,z) Ordinal 


(0,2) Nominal 


(0,1) Existencia 


Figura 58. Representación de los límites del lenguaje (y del mundo) en relación a los niveles Contextual, 
Focal y Constitutivo del conocimiento. Las escalas de medida de cada nivel se vinculan en sus 
límites. Se señala con un rectángulo a la misma UAF en el límite de dos niveles de escalas diferentes 
(Existencia y Absoluta). Fuente: elaboración propia. 
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Delo anteriorse observa que la singularidad de una unidad representa 
el límite inferior de máxima estabilidad de un universo estable de mínima 
complejidad. Ala vez, es el limite superior de máxima estabilidad, otro universo 
estable de máxima complejidad. La unidad es el límite entre dosuniversos, y 
elhechose ser una unidad no implicala negación de sus componentes. Las 
unidades lógicas superiores dan estabilidad a las inferiores (continuidad), 
que implica la multiplicidad y funcionalidad simultánea. 

Del mismo modo es importante reconocer que existe una forma muy 
particular de operar sistémicamente. Dividirracionalmente un sistema consiste 
en encontrar las unidades que lo componen, no basta con identificar sus 
partes. Lasunidadesson unidades anatómicas y funcionales queidentifican 
tambiénrelaciones. La frase: «el todo es más que la suma de sus partes» 
hace referencia sólo a lo anatómico, y considera de poco impacto (desprecia) 
las relaciones funcionales entre las subunidades. Porlo tanto, sistémicamente, 
si 1 es una unidad, se encuentra que: 


a) Al dividir sistémicamente la unidad en dos unidades se obtienen 3 
unidades; estose puedeescribirtambién delsiguientemodo: > 1 unidad 
/ 2unidades = 3 unidades; 

b)  Lasunidadesde un sistema superior (eltodo) son míinimamentetres: 
dos subsistemas y una relación, pero podrían existir n relaciones, por lo 
que las unidades de un todo podrían ser n o infinitas. Esto se puede 
enunciar también del siguiente modo: 

a. 1+1+1=1 > (Si alude a una nueva unidad contextual),ó 
bb. 1+1+1=n (0) >(Si alude a sus componentes y relaciones] 


Desde el punto de vista metodológico y procedimental lo anterior tiene 
una interesante vinculación con las instancias de análisis de 
antecedentes, selección del problema y planteamiento de objetivos. 
Pasar de un problema a los objetivos conlleva la operaciónlógica y sistémica 
de dividirla unidad problemática en subsistemas (subunidades), a efectos 
de que se conserve el sistema contextual en los aspectos anatómicos y 
funcionales originales. Los objetivos serían entonces una partición sistémica 
racional del problema (perspectiva que, por el método científico, se 
encuentra muy distorsionada en los manuales de metodología). 
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3.1.5. Aspectos del proceso asociados al tiempo 


Tantolosantecedentes comolosresultados preliminares delassecciones 
(3.1.1. a 3.1.4.) muestran los elementos constitutivos para alcanzar los 
objetivos establecidos en el apartado (1.5). Para llegar al primero de ellos 
voy a destacar los aspectos del tiempo que resultan importantes para el 
proceso productivo. 


3.1.5.1. El tiempo y sus coordenadas 


Desde las másremotas versiones sobre el tiempo hasta las más actuales, 
sehan planteado alternativas filosóficas y científicas muy diversas, como se 
mostró en las secciones (1.2.6.1. y 1.2.6.2.). 

Al plantear los resultados preliminares se puso de manifiesto las dos 
alternativas filosóficas y científicas que se mantienen respecto al tiempo, y 
con él, sobre el horizonte de la vida humana: vivirhaciala muerte del sistema 
en la finitud de su totalidad con las cosas, que sostienen Heidegger y la 
mayoría de los desarrollos de la física de los sistemas cerrados; o vivir hacia 
la vida de otro sistema, que sostienen Rosenzweig-Levinas-Dussel y Prigogine, 
enla infinita alteridad delintercambio, propia delos sistemas abiertos estables 
alejados del equilibrio. Dos posiciones que, como alternativas éticas hacia la 
vida, parecen ser contradictorias frente a la unidad de la persona. Sin embargo, 
si no se las observa como alternativas éticas, sino por su simultaneidad, 
aparecen como aspectos complementarios de la vida, y se comprende 
mejorsu actuación en elproceso de producción de conocimiento. 

Si nosremitimos a las observaciones que, desde Heráclito y Parménides 
nos llegaron de Jonia, vemos que cada cortiente dejó planteada una coorde- 
nadatemporal diferente. Estasse desarrollaron en paralelo con distinto nivel 
tecnológico. La de Parménides se consolidó como un tiempo tan objetivo 
para las acciones humanas y sociales que fue tomado porla física (clásica, 
relativista y cuántica) de Newton, Einstein, Heisenberg-Schródinger y Guth, 
para el ordenamiento de loshechos (naturales y humanos) quese perciben 
con los sentidos. Socialmente se llegó a consolidar importantes avances 
tecnológicos como relojes y dinero, y hasta la idea de «tiempo real» como 
simultaneidad local. Recién desde fines del Siglo IXX y hasta nuestros días, 
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Bergson, Rosenzweig-Levinas y Dussel plantearon ideas de un tiempo 
subjetivo humano, semejante alde Heráclito.Sinembargo, existe unatercera 
alternativa que reúne, entre otras posiciones, ideas que unifican las dos 
alternativas anteriores o sugieren más coordenadas temporales. Hegel, 
Husserl, Prigogine, Albrecht-Magueijo y Jaques, focalizan sistemas abiertos 
estables con intercambios alejados del equilibrio, y Bohm plantea coordenadas 
ocultas más allá de las desplegadas actualmente. Esta tercera alternativa, 
especialmente la que unifica dos coordenadastemporales, esla que mejor 
se adapta a todos los elementos del proceso de producción de conocimientos, 
einclusotiene sustentoenlosavancesde la neurociencia, la cibernética y la 
inteligencia artificial actual. 

Para describir esta tercera posición voy a sintetizarlasideas ya expuestas 
en la sección (1.2.6.), y homogeneizar la terminología siguiendo la que propone 
Jaques (1982), para mostrar, cuandosea oportuno, surelaciónconla usada 
por otros autores. 


3.1.5.1.1. El tiempo sucesión 


La posición sobre el tiempo que más se consolidó hasta el presente fue 
la que prevaleció en los acuerdossociales, pornecesidades militares y civiles 
[comerciales principalmente] y que por lo tanto responden a la intersubjetividad 
(objetividad) señalada por Samaja (1993) y Najmanovich (2016). El tiempo 
es aquí referenciado por aspectos aparentemente externos al humano y por 
ello tiene apariencia de objetivo (ciclos astrales y oscilaciones diversas); 
responde a lasucesión delosestímulosque actúan sobre lossentidoshumanos 
que señaló Jaques (1982), y es el mismo que utilizan todos los desarrollos 
físicos tradicionales bajo la denominación de tiempo (sin ninguna caracteriza- 
ción). 

Este tiemposucesión, utilizala percepción humana delo anterior-posterior 
que ocurre en sussentidos, y no esuna referencia a un aparente mundo 
exterior. Esto es sin importar el curso de acción del universo o valor que 
adopte la entropía. En razón a que el tiempo sucesión organiza tanto la 
subjetividad de cada persona como la del conjunto de la sociedad que lo 
comparte, tiene una densidad subjetiva suficientemente alta como para ser 
considerado objetivo. Los instrumentos de medida desarrollados por la 
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tecnología actual dan suficiente muestra del alto nivel de acuerdo institucional 
internacional alcanzado al efecto. En cierto sentido este nivel de acuerdos 
tiene una alta correlación con valores crecientes de entropía, y no es extraño 
suponer que el tiempo sucesión se genere a partir de los mismos osciladores 
naturales que preexisten en los componentes bio-físicos delhumano (grupos 
celulares, células y átomos que lo constituyen). 

Sin embargo, hay que destacar que no es un hecho de la naturaleza 
exterior al humano, sino que es un tiempo humano común a todos los 
humanos. Es un tiempo que parte de la subjetividad humana que genera 
fuertes acuerdos sobre los sucesos antes-después. Como se mencionó en 
los antecedentes, también para San Agustín el hecho de que las cosas 
pasen era un asunto humano, y era necesario el humano para que el tiempo 
ocurra (Ver San Agustín, L Xl: 814). 


3.1.5.1.2. El tiempo intención 


Eltiempointenciónrepresenta un tiempo que, siendo también subjetivo, 
sesocializa de modo diferente al de la aparente exterioridad humana de cada 
persona. Se orienta según componentes pasados, presentes y futuros en el 
campo de la actividad bio-psicológica del humano y de su consciencia (cual- 
quiera sea su modalidad: inconsciente, preconsciente o consciente). Responde 
a la orientación del comportamiento humano a partir de un presente que 
contiene un fin como objetivo, meta o propósito. La orientación en la intención 
responde a qué hacer en el ahora respecto a la satisfacción consiguiente del 
fin que lo referencia. Esta es una característica importante, ya que quien lo 
referencia es su fin, no su origen. 

La unidad de medida del tiempo intención puede ser también las 
oscilaciones bio-físicas constitutivas del humano, como lo son las del tiempo 
sucesión, aunque no se haya desarrollado aún el sentido de esa unidad en la 
coordenada temporal de la intención. Ocurre lo mismo que para las unidades 
de medida en las coordenadas del espacio, en tanto puede serla misma para 
lastres. Además, comose expresó en los antecedentes, el hecho de que las 
coordenadas temporales de la sucesión e intención sean perpendiculares 
entre síse tundamenta en la independencia de sus vivencias. Estaindepen- 
denciase evidencia conla experiencia del absorto o ausencia (como en el 
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ejemplo del experimento con gallos frente a una línea de la sección 
1.2.6.1.5.) alreferenciarse una coordenada temporal sobre la otra. Estar 
absortos es estar absorbidos en el tiempo presente, olvidarse del tiempo y 
del espacio (Jaques, 1982: 125). 

En el límite, permanecer en el tiempo intención es olvidarse del tiempo 
sucesión y de lastareas quese pueden ejecutaren él (intelectuales o físicas). 
Las actividades en el tiempo intención, aunque pueden medirse con las 
mismas unidades que las del tiempo sucesión, rara vez pueden estimarse 
porsersituaciones profundamente subjetivas. La dificultad reside en los 
límites de la actividad misma, sobre los cuales no puede conocerse su 
comienzo aunque sí su fin (concreción de la meta). 


3.1.5.2. Las coordenadas temporales en el proceso 


El proceso de producción de conocimientos ocurre en una persona y en 
un contexto institucional determinado. Según se vio en los resultados 
preliminares (sección3.1.3.1.) laidentidaddeuna personano apareceen el 
tiemposucesiónsinoeneltiempointención, y segúnlosmodosde apropiación 
de sus productos, más allá de que estos se intercambien (out-back) o no 
[feed-back) con el medio externo al proceso mismo. Esta circunstancia amplía 
a dos la cantidad de coordenadas temporales que pueden distinguirse en el 
proceso de producción de conocimiento. 

Por un lado, el tiempo sucesión aparece asociado a un período completo 
de producción. Este ocurre entre la recepción objetiva de la materia prima 
(problemas dentro de situaciones problemáticas) y la entrega objetiva del 
producto obtenido (recomendaciones al medio). Como se indicó, la objetividad 
resulta de un acuerdo intersubjetivo del cual resultan los instrumentos y 
procedimientos para valorar los intercambios sociales (científicos o culturales). 
Entanto mayorelnúmero de personas que acuerda, mayorla densidad de 
objetividad. El ciclo productivo completo se mide objetivamente por osciladores 
físicos (relojes, péndulos, átomos, etc.) o económicos (dinero), los que dan 
cuenta también del ritmo social de producción. Como se indicó en los antece- 
dentes (sección 1.2.6.2.), este tiempo ordena a las sociedades humanas en 
la sucesión de hechos, existiendo fuertes y variados acuerdos respecto asu 
forma y manera de valorarlo (Schkolnik, 1996). 
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Por otra parte, el tiempo intención aparece asociado a la identidad del 
investigador, a sus objetivos, metas y fines. A diferencia del tiempo sucesión, 
cuya referencia se encuentra en el origen de la escala, el tiempo intención la 
tiene al final de la misma (es centríipeta). Comose indicó también en los 
antecedentes, tiene una direccionalidad perpendicular al tiempo sucesión y 
su sentido es desde el pasado hacia el futuro, pero en el futuro se encuentra 
su meta, la cual marca el sentido. 

Por otra parte el tiempo intención también es social, y aparece vinculado 
alas condiciones institucionales de realización. Su socialización se produce 
conuna objetividad diferente ala anterior, entanto aparece como coincidencia 
de subjetividades en el presente, y no bajo el dominio de un acuerdo. Al 
coincidir las subjetividades generan una intensidad de objetividad semejante 
a un campo (campo eléctrico o magnético) que se manifiesta socialmente 
como un entrelazamiento de subjetividades. Toda asociación de personas 
presupone una intensidad de objetividad (nivel de entrelazamiento subjetivo) 
enrelación a objetivos, metas y fines comunes. Estosson los que, asuvez, 
ofrecen las condiciones de realización de cualquier actividad dentro de una 
institución. 

Las dos orientaciones del tiempo ocurren en todos los niveles de las 
UAF de las ciencias, y aparecen como condiciones institucionales de 
realización (contextual) del proceso productivo [focal), y de los componentes 
del producto (constitutivos). 

La intención institucional surge de una coincidencia de subjetividades 
sobre objetivos, metas y fines. Se encuentra asociada a la identidad y creencias 
de las personas constitutivas de la institución, y esla que genera el campo 
teórico-empírico (T-E) que condiciona los componentes del proceso productivo 
de conocimientos. Amayorcoincidencia de subjetividadesesmásintensoel 
campo institucional teórico-empírico; en otros términos: a mayor intención 
mayor intensidad de campo T-E. Difiere del acuerdo intersubjetivo en que 
éste se encuentra asociado alos supuestos e hipótesis de las personas que 
constituyen la institución, y porlo tanto densifica la subjetividad hasta hacerla 
objetividad en sus instumentos de medida (reglas, equipamientos o proceadl- 
mientos). 
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La coincidencia de subjetividades es atemporal en la sucesión, depende 
de las identidades de los que coinciden, y se da por simple adhesión entre 
dos o más subjetividades. No se acuerda entre identidades, sino que coinciden 
entre ellas. La dinámica del proceso de producción de conocimientos aparece 
así como el aprendizaje de la adecuación de la persona a la subjetividad insti- 
tucional, loque determinala pertinenciadelcumplimientode ciertosobjetivos 
y la resolución de determinados problemas en sincronía con el tiempo intención 
de la subjetividad personal. 

Frente a estos resultados, el campo teórico-empírico, que forma parte 
de las condiciones institucionales de realización, es el que despliega los 
componentes lógicos formales en las secciones del producto del proceso, 
como se indicó en los antecedentes [sección 1.2.2.2) (Casado, 2009: 127- 
132). Sin embargo, el proceso no contaba con un ordenamiento de sus 
contenidos, el que viene dado por el tiempo intención y se focaliza en los 
problemas. Son las instituciones las que determinan el tipo de problemas 
que están dispuestas a abordar según su intención y las condiciones límites 
de realización. El tiempo intención tiene a la matrizde anclaje como origen 
de referencia relativo, y se despliega desde los límites del proceso para 
interactuar con los hechos y la sociedad, seleccionando tanto la materia 
prima como la solución, según el destino del producto obtenido. 

Es posible observar estas relaciones temporales en las condiciones 
institucionales donde transcurre el proceso de producción de conocimientos, 
el que traducido a un lenguaje representacional gráfico es como el que se 
presenta en la figura 59. 


PERÍODO DE UN CICLO PRODUCTIVO 


Teórico _ 


Interfase Institucional Empírico 


INTENCIÓN 


TIEMPO SUCESIÓN 


xAA[>+>k+k«<«.«.—A Referencia _' 
de fin 


Teórico-Empírico 


INTENCIÓN 


Teórico 
Empírico 


Interfase Técnica 


Figura 59. Distribución del tiempo sucesión e intención entre las condiciones 
institucionales del proceso. Fuente: elaboración propia. 
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Lasdos coordenadas temporales (sucesión e intención) completan las 
posibilidades de la experiencia subjetiva y distribuyen las acciones 
intersubjetivas que se convierten en la objetividad social. Así, el proceso de 
producción de conocimiento se completa y adquiere sentido la 
vinculación sistémica entre la institución (social causal regulativa hacia las 
personas) y las personas (individuales y causales estructurales de la 
sociedad). 

Según el nivel donde se despliega el proceso productivo (persona o 
institución), el tiempo sucesión ocurre enla dirección de la proyección psico- 
social o pulsión, en términos de Lacan (1991 y 1992), mientras el tiempo 
intención ocurre en la dirección de polarización subjetividad-objetividad en el 
plano del sujeto, el cual gira en sincronía con ésta dirección, cuando el 
proceso alcanza la coordinación dinámica óptima. 


3.1.6. El lenguaje y los aspectos del proceso 


Para alcanzar el segundo de los objetivos de ésta tesis se destacan a 
continuación los aspectos del lenguaje asociados al proceso de conocimiento. 
La medida tiene un rol importante en el proceso de producción de 
conocimientos, y aligualque ellenguaje, constituye un límite en el proceso, 
tal como lo señalara Bohm (1980: 171) (sección 1.2.4.5.). Pero para compren- 
der el alcance de esta afirmación sobre los límites es necesario reconocer 
que la medida introduce un orden en donde se mide y al momento en que se 
mide. Noes posible estableceruna medidasinintroducirun ordenenlo que 
se va a medir, y junto a ese orden, una estructura jerárquica a partir de la 
cual se pueden comprender tanto el orden como la medida y lo que con ella 
se dice. 

En el proceso de producción de conocimientos el lenguaje aparece 
fundamentalmente como límite, en sus múltiples determinaciones. Pero 
esos límites no se constituyen entre ámbitos diferentes, sino que siempre 
son internos a un mismo ámbito. La pregunta sobre ¿qué hay más allá 
dellenguaje?, puede expresarse también en la forma ¿qué hay más allá del 
límite? Pero frente a esta perspectiva la respuesta es más que evidente: 
más allá del límite, del lenguaje, hay exactamente lo mismo que más acá. 
Así visto, el lenguaje no marca un límite absoluto entre algo y nada. Por el 
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contrario, el lenguaje no es el límite como un borde, como un extremo 
terminal más allá del cual hay nada. El leguaje es un límite en el interior de 
algo. 

Se podría analogar el paso de la dialéctica hegeliana a la dialéctica 
levinasiana como el paso de los sistemas termodinámicos cerrados a los 
sistemas termodinámicos abiertos, donde las consecuenciasson másomenos 
semejantes. En los primeros se tiende al equilibrio térmico de mayor entropía, 
mientras que en los segundos se tiende a un estado estable de menor entropía 
y alejado del equilibrio (lejosdetodo contextoinicial), talcomolosdescribiera 
Prigogine. En este caso el límite, y las formas de intercambio que él define y 
permite, hace ala conformación del sistema, a susintercambios y funciona- 
miento. Un límite permeable al intercambio representa un lenguaje y un 
tiempo que generan vida y permite acuerdos. 

En el límite, mientras Hegel se encuentra con otro como cosa, Levinas 
seencuentraconotro como persona.Sondosmaneras diferentesde aproxi- 
marse al límite y de intercambiar el producto que en dicho límite ocurre. 
Todo limite implica una relación y la relación implica separación, y con la 
separación aparece el tiempo y el lenguaje. Sin separación simplemente hay 
indiferencia, en tanto no existe diferencia alguna entre lo uno y lo otro. La 
identidadesimposible con indiferencia.Lamuertedelaidentidadeslaindife- 
rencia. Para hacer la vida infinita es necesario mantener la relación, mantener 
las diferencias y mantener los límites; en definitiva, mantener el tiempo y el 
lenguaje de un sistema productivo. 

En términos de Levinas, a los lados del límite se ama al otro y se es 
responsable por su vida. Cuando la separación desaparece, el lenguaje y el 
tiempo se acaban, yo y los otros somos lo mismo, somos identidad, somos 
tautología y no necesito amar. El amoraparecesólo frente a un límite, frente 
a una separación. 


3.1.7. Continuidad del proceso y su dinámica 


Comose hizoenlos apartados3.1.5y 3.1.6, pararesponderel tercer 
objetivode éstatesisse construye una perspectivaque muestrelacontinvidad 
del proceso en tiempo y lenguaje como en el conocimiento. 
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Desde el punto estrictamente metodológico, es importante tener una 
imagen gráfica o geométrica del proceso de producción de conocimientos. 
Es como una guía cognitiva para referenciarlas instancias y estados por los 
cuales transita la persona que investiga. Si además de la imagen es posible 
llegar a un nivel productivo en el cual la persona se identifica con dicha 
imagen y aprende a regular su producción la situación productiva sería Óptima. 
Sin embargo, tener consciencia y autoconsciencia de ese proceso no es algo 
que surja de manera espontánea en los humanos. El proceso de producción 
de conocimientos es una actividad propia de los humanos, sepano no que 
ejecutan esa actividad de manera individual, natural y espontánea. Aun así, 
siendo una actividad propia de los humanos, es algo que deben aprender a 
coordinar para hacerla más eficiente. 

Es posible comparar la actividad de producir conocimientos con la activi- 
dad de caminar, Esa, como todas las actividades, se encuentra genéticamente 
programada y su desarrollo ocurre de manera natural, con tiempos de manifes- 
tación que dependen de la velocidad de desarrollo de cada especie. Por 
ejemplo, los caballoslo hacen alos minutos de nacer, mientras los humanos 
requieren entre siete meses y un poco más de un año para lograrlo. A 
caminar, como a producir conocimientos, no se aprende, simplemente ocurre 
como parte del desarrollo genético humano. Sin embargo, si queremos ser 
más eficientes para caminar: trotar, correr a velocidad en tramos cortos 
(100m) o en tramos largos (maratón de 42Km), eso sí debemos aprender; y 
del mismo modo ocurre con el proceso de producción de conocimientos. Por 
lotantono hay que aprender a producir conocimientos, sino aprender a ser 
más eficaces para producirlos. Uno de los modos para ser más eficaces es 
conocer cómo es el proceso (hacerlo consciente), y luego, al identificarse 
con él, aplicarlo de manera autoconsciente e inconsciente. Esto último en 
razón a que una vez establecidos los sistemas para producir conocimientos 
de manera consciente, es posible aprovechar el funcionamiento del cerebro 
tambiénencondicionesinconscientes (sueños, juegos, resolución de proble- 
mas, etc.), a veces denominado como inspiración de los genios (Samaja, 
1996; Casado, 2009: 91-98). 

En tanto el proceso sea conocido por la persona portadora, se mantiene 
anivelde modelo como idea generalsobrela manera de producirconoci- 
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mientos. Como conocimiento, el modelo tiene un alcance cinemático, donde 
se distinguen partescon movimientorelativo (que ocurre enla consciencia) 
respecto a otras más estáticas (subjetividad). Un ejemplo de modelo cinemá- 
tico, en cuanto tiene movimiento y pueden describirse en él sus trayectorias, 
esel quese mantiene [escolarmente) de un átomo. Esaimagen muestra un 
conjunto de esferas (protones y neutrones) relativamente estáticas, que se 
ubicanen elcentrode girodeun conjuntode otrasesferitas (electrones) que 
se mueven girando en círculos concéntricosrespecto a las primeras. Sin 
embargo, para interactuar con un átomo hay que generar las condiciones 
ambientales y poner en juego aquellas fuerzas necesarias (o condiciones 
dinámicas) para que ello ocurra. Esto equivale a decir que, para ejecutar el 
proceso productor de conocimientos, hay que aprender también a generar 
condiciones dinámicas ambientales para que ello ocurra, lo que, sin formar 
parte del proceso mismo, tiene consecuencias sobre él y debe también 
aprenderse a ejecutar y controlar para hacerlo más efectivo. 


En consecuencia, mientras el modelo del proceso de producción de 
conocimientos es cinemático (tiene movimiento), su ejecución es dinámica, 
está sometida a condiciones que hay que generar y controlar para que el 
proceso transcurra como lo esperado. Esta es una descripción no menor 
para la metodología de las ciencias, en tanto hasta el momento no existía 
una distinción de esta naturaleza; se suponía que el mero conocimiento del 
proceso podía llevar a buen puerto una acción investigativa. Conocer el 
modelo del proceso (que es cinemático) dista mucho de servir para completar 
conéxitola producción misma (que es dinámica), porlo cualseimpone, yse 
justifica de éste modo, el necesario entrenamiento de las personas (investi- 
gadores) en el uso del proceso para obtener las mejores condiciones internas 
y externas de producción. Este entrenamiento es el que, supuestamente, 
debería impartirse en los posgrados de maestrías en todo el mundo y también 
en Argentina; pero, aunque la CONEAU lo exprese en sus consideraciones 
reglamentarias”, en muy pocoscasosse observa esa orientación, y la mayoría 
de los posgrados confunden los niveles de entrenamiento, especialmente 
entre los de maestría y especialización. 


32 CONEAU, ibídem. 
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3.1.7.1. Generalización del dato científico 


Es un error muy frecuente considerar a los datos como un asunto que 
atañe a meras cuestiones técnicas (más aún cuando se lo confunde con 
tratamientos estadísticos), y aunque las técnicas están involucradas en el 
proceso, no constituyen más que un recurso instrumental que no subsanan 
las carencias de un diseño defectuoso ni reemplazan la creatividad (del mismo 
modo que el mejor pincel no asegura el surgimiento de un Da Vinci, Van 
Gogh o Picasso, ni una brújula a la aparición de un Kepler o Einstein). Por el 
contrario, las técnicas están al servicio de cuestiones lógicas y ontológicas; 
lógicas porque el tratamiento de esos datos está íntimamente vinculado al 
proceso como un todo, y comprender la función del tratamiento de datos es 
comprender sus relaciones con las restantes instancias investigativas; y 
ontológicas, porque el tratamiento que se realice de esos datos depende de 
la naturaleza del objeto, del alcance investigativo pretendido y de la estrategia 
con que se lo aborde en una investigación determinada. 

La obra artística, aligual que el producto del proceso científico, es algo 
más y diferente a la aplicación de técnicas y métodos. Una aproximación 
metafórica que describe esta doble implicancia es la que muestra a las técnicas 
y los métodos como la luz que ilumina la idea que se intenta observar y que 
está presente en toda la investigación. Grandes aportes a la ciencia se obtuvie- 
ron con herramientas rudimentarias, y por el contrario, el instrumental más 
sofisticado no garantiza logros relevantes. 

Es de importancia metodológica describir entonces las estructuras 
invariantes del proceso de producción de conocimiento, para establecer los 
vínculos necesarios que permitan generar condiciones superiores derealiza- 
ción. La másimportante recae sobre la descripción del dato científico, y su 
generalización a todas las condiciones y roles que cumple en el proceso de 
producción de conocimientos, en tanto es éste la UAF constitutiva del 
conocimiento. 


La estructura estática del dato científico 


Los antecedentes muestran que el dato científico tiene una estructura 
compleja constituida por cuatro elementos con dos funciones específicas 
[Samaja, 1993) cuya descripción fue realizada en el apartado (1.2.2.) de 
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esta tesis. La nominación de Unidad de Análisis, Variable, Resultado e Indica- 
dor, presenta cierta limitación conceptual metodológica al alcance de la idea 
dedatocientífico, limitaciónqueobstruyeelposicionamientocognitivoteórico 
y empírico que éste tiene en las investigaciones y el de losroles que cumple 
en el proceso mismo. Sin embargo, los desarrollos metodológicos han mostra- 
do que la nominación de los elementos del dato científico, y su forma de 
traducción a otroslenguajesrepresentacionales, es muy favorable sise intro- 
ducen dos cambios a su formalidad, asaber: 


o) 


b) 


Cambiode nominación de Variable (V) por Aspecto[(A).Losmotivos del 
cambio obedecen a que la nominación existente (como variable) limita 
las decisiones metodológicas del diseño. En realidad, el diseño no 
sólo condiciona y controla las que serán variables (V) del modelo 
(usando la antigua nominación), sino también las que deben ser 
consideradas constantes. La condición de variable o constante es una 
determinación del diseño en cada modelo experimental, no una 
propiedad del hecho que se observe. Por ejemplo, el aspecto género, 
en una investigación puedeservariable (sise deja que asumalos valores 
femenino y masculino, por ejemplo), pero en otra investigación puede 
ser una constante (si el estudio focaliza sólo el género femenino). La 
generalidad pretendida por la idea de dato científico señala entonces 
que lo más conveniente sería incluir estas condiciones (variable o 
constante) bajo un término más general, proponiéndose para ello el 
de Aspecto (A), en tanto es lo que se observa de la Unidad de 
Análisis. Los Aspectos (A) podrían ser entonces constantes (si se los 
diseña para que asuman un único valor en toda la investigación) o 
variables (si se los diseña para que puedan asumir más de un valor 
en la investigación). De hecho éste es el fundamento de los 
niveles de manipulación y control que se impone en el diseño 
metodológico más general de las investigaciones. Se pasa entonces 
de una representación del dato particular (limitada a las varia- bles) a 
una más general que abarca tanto a constantes como variables, 

Cambio de nominación de Valor (R) por el de Valor (V). En la versión 
original del dato científico propuesto por Samaja (1993: 161) se utiliza 
el término Valor para nombrar éste elemento, pero en sutraducción 
matricial utiliza (R) (de resultado), para evitar superponer y confundirlo 
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con el de variable (V). Este inconveniente queda superado al modificarse 
la condición de Variables (V) porla de Aspectos (A), por lo cual en su 
notación matricial el Valor asume también el de su inicial (V). 


Estas modificaciones a la nominación de los elementos constitutivos 
del dato científico permiten observarlo con mayor generalidad, organizan 
mejor los conceptos que representan y facilitan su traducción al lenguaje 
más pertinente para el caso que se estudie. Los elementos y funciones del 
dato científico quedan representados en la figura 60. 


DATO CIENTIFICO Figura 60. Nominación para 

UNIDAD ANATÓMICA Y FUNCIONAL los elementos del dato cien- 
tífico: (A) son los Aspectos 

COMPONENTES ESTRUCTURA FUNCIONES que se observan de la UA, y 


que pueden asumir el rol de 
constantes 0 variables, 


UA: Unidad de Análisis A 
A: Aspecto ampliando el alcance de las 
V: Valor y matrices de datos a su 
L: Indicador máxima generalidad. Fuente: 

elaboración propia. 


Esta manera de presentar el dato científico obedece a laidea de unrol 
estático de sus componentes, donde la determinación de un Valor (V) esla 
que le corresponde a un Aspecto (A) de una Unidad de Análisis (UA) a 
través de un Indicador (1). Esta aparente unicidad en la determinación, que 
es lo que ocurre en la mayoría de las bases de datos, hace que parezca 
como un dato estático relativo, en tanto eventualmente puede haber 
modificaciones en su valor (instancia muy común en informática que se 
ejecuta con las altemativas: Alta, Baja y Modificaciones). 

Más allá de considerar por ahora al dato estático relativo, es posible 
mostrar que el nombre que asumela UA también puede serelde uno de los 
Aspectos que resulta relevante para que la UA sea reconocida en el contexto. 
Ejemplo: si el Valor del Aspecto estatura de una persona es (alto), esta 
condición a su vez permite su identificación en el contexto en donde se 
desempeña; por lo cual no sería extraño encontrar proposiciones tales como: 
«del alto aquel a la derecha...», donde alto no se refiere a su estatura sino 
asu identificación como UA. Frente a esta circunstancia, el nombre de una 
UA no es más que un Aspecto de interés contextual, por lo que, a los 
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efectos representacionales, puede simplificarse el elemento UA. Lo mismo 
ocurre con el Indicador (I) en tanto es una UA de un nivel constitutivo que, 
con sus alcances conceptualesse vincula con el Aspecto y con su alcance 
operacionalse vincula a su Valor; porlo tanto, aligual que las UA en el caso 
anterior, y alos efectosrepresentacionales, puede simplificarse el elemento 
l. Estas consideraciones hacen posible llegara una presentación mássimplifi- 
cada del dato científico, sin que por ello se pierdatodo su valor conceptual 
y alcance funcional, tal como se presenta en la figura 61: 


DATO CIENTIFICO 
UNIDAD ANATÓMICA Y FUNCIONAL 
COMPONENTES ESTRUCTURA FUNCIONES Figura 61. Representación 
simplificada del dato cientí- 
UA: Unidad de Análisis ; fico al considerar las vincula- 
(Identificador de VAYA A | Y mb TEÓRICA | ciones de la UA con sus 
7:85 Aspecto (Punción) > Aspectos y éstos con sus 


V: Valor (Estado) I > a EMPÍRICA 
=> — T: Indicador (Vínculo) 


Valores e Indicadores. 
Fuente:elaboración propia. 


La representación simplificada del dato científico no deja de ser concep- 
tualmente potente. La idea que los valores preceden a todos los componentes 
del dato científico está suficientemente arraigada en elimaginario científico, 
en tantose confunde siempre dato porvalor, siendountópico quetambién 
desarrolló Samaja (1993: 187), y tiene gran interés a los efectos cognitivos. 


La estructura cinemática del dato científico 


Una segunda generalización del dato científico se fundamenta en el 
hecho de que un datonosólo eseldepositario estático (como el recipiente) 
donde se ubica un valor determinado. Hay datos que por su función procesual 
cambian sus elementos dependiendo de su función en el proceso. En otros 
términos, hay datos que cambian, tienen movilidad para efectuar el procesa- 
miento necesario de otros datos. Estos cambios se producen por copia (réplica) 
del estado de otros datos, o por procesamiento de valores entre conjuntos 
de datos. En definitiva, los datos pueden ser considerados también de manera 
cinemática, en cuanto tienen una movilidad que puede describirse con sus 
operaciones. 
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ESTÁTICO CINEMÁTICO 


Componentes | Componentes 
Explícitos Abreviados | Explícitos Abreviados 


a Y 


N 


je) 
2 
(3 
je) 
Lu 
pue 


Proceso 


EMPÍRICO 


Sujeto Objeto 


Figura 62. Representación de un dato según las funciones y roles que adopta en el proceso de 
producción de conocimientos. La parte superior de la figura muestra los elementos que forman parte 
de la función teórica del dato, mientras que la inferior los que cumplen la función empírica. A la 
izquierda los elementos que se observan cuando el dato cumple un rol estático relativo, y ala derecha 
cuando su rol es cinemático relativo. Fuente: adaptado de Casado (2009: 108-110). 


La condición cinemática del dato viene dada por el hecho de que el 
Aspecto asume varios aspectos. Lo mismo ocurre conlos Valores para cada 
Aspecto, serán varios; por tanto, pueden ser varias las UA que conforme y 
los Indicadores que requiera. Este fue el planteo original que condujo a 
considerar la variación infinita de Aspectos y Valores, junto al conjunto de 
todas sus combinaciones posibles como se indicó en los antecedentes [sección 
1.2.2.1.2. de éstatesis), dondela baserepresentacionalseñalala equivalencia 
entre Media y Valor, porun lado, y la de Realidad y Aspecto por otro. 

De esta manera el dato científico tiene también un rol cinemático que 
esta dado por el conjunto de operaciones que ejecuta en relación a otros 
datos con los que se vincula. A partir de ellos tiene movimientos y 
cambios mucho mayores que, por tanto, también son relativos. La 
representación de este dato cinemático puede hacerse a partir de las 
representaciones antecedentes, tal como lo indica la figura 62. 


3.1.7.2. La estructura del conocimiento 


En base a lo expuesto en los antecedentes (sección 1.2.2.) y la 
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generalización del dato científico, tanto en sus componentes como en sus 
roles, laforma de presentarlasmatrices de datosde un estado determinado 
delconocimiento general sobre el conjunto de datos existentes (sin un dato 
de anclaje), puede representarse como en la figura 63. 


Figura 63. Representación del conjunto 
general de datos existentes que repre- 
sentan un estado determinado del 
conocimiento. No se tiene en cuenta 
focalización alguna, por lo que cual- 
quiera de los datos así representados 
podría ser el que sirva de anclaje para 
un proceso investigativo. Fuente: elabo- 
ración propia. 


Siencasoseseleccionaunamatrizde anclajesobre el conjunto de datos 
existentes, se activan sólo aquellas matrices y relaciones vinculadas a la de 
anclaje, de modotal que no todo el conocimiento es pertinente para la pro- 
ducción que se quiere realizar. Este hecho queda determinado, como se indicó 
enlosantecedentes, porlaselecciónde al menostresmatricesde datos (con- 
textual, focaly constitutiva). Pueden participardelapertinenciaalcaso aquellas 
matrices coordinadas ala matrizfocal, pero ello depende delcaso particular 
que se trate. De éste modo, el conjunto de todo el conocimiento existente 
queda limitado a la matriz focal y sus matrices pertinentes (figura 64). 


SISTEMAS DEMATRICES PERTINENTES 


Nivel 
Supra-anclaje 
(Superior o Contextual) 


Nivel 


de Anclaje 


Nivel 
Sub-anclaje 
atnoro Consta) Bi Figura 64. Sistema de matrices perti- 
nentes ala matriz seleccionadacomo 
Matrices Coordinadas matriz de anclaje del estudio. Fuente: 
cae elaboración propia. 
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El conjunto de tres niveles matriciales pertinentes para el desarrollo de 
un estudio determinado esel mínimo necesario, pero el número de matrices 
involucradas puede ser mayor, en tanto no se limita al de tres matrices perti- 
nentes, sino que también pueden incluirse tantas matrices coordinadas como 
seanrequeridas.Se observa que este conjunto matricial, aunque vinculados 
entre sí, permanece relativamente estático. Los limites contextuales y 
constitutivos quedan definidos para un determinado estudio, y dichos limites 
constituyen los límites institucionales y técnicos sobre los que debe actuar 
elinvestigadorquerealiza el desarrollo para conseguirlas condiciones óptimas 
de realización. 

Este conjunto de matrices que define la estructura del conocimiento 
existente esinvariante para todaslasciencias.Lo mismo que el dato científico 
es la UAF invariante y constitutiva del conocimiento, la estructura del 
conocimiento es otro invariante de la ciencia sobre la cual se despliega el 
proceso productivo de conocimientos, y donde la matriz que servirá de anclaje 
será la referencia de pertinencia a todo lo que sobre ella se realice. El problema 
a resolver con el proceso se ubica en la matriz de anclaje de todo el desarrollo. 

La estructura delconocimiento puede analogarse ala estructura de las 
sinapsis y sus relaciones pertinentes en la corteza cerebral, imágen que ha 
desarrolladola neurociencia para describirlas áreasftuncionales delcerebro, 
talcomose haindicado en losantecedentes (sección 1.2.6,2.2.). Lamemoria 
y sus formas de activación se encuentra de alguna manera vinculada a la 
estructura de datos y susrelaciones. Algunas áreas de la corteza cerebralse 
disponen principalmente para registrar una estructura de memoria y relación 
de sinapsis que permiten evocar múltiples aspectos de un hecho, y otras 
áreas se encuentran destinadas al procesamiento y asociación de los estados 
sinápticos (memoria), cumpliendo funciones que parecen más activas 
(cinemáticas) enrelación alamemoria (estática). Lasdosfuncionessinápticas, 
comunicación de una señal para el procesamiento de estados, por un lado, y 
disposición de memoria por otro, muestran que la analogía con los datos 
estáticos y cinemáticos del dato científico es bastante fuerte. 


3.1.7.3. La estructura del proceso de conocimiento 


Sobre la estructura del conocimiento, integrada por el conjunto de 
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matrices pertinentes al caso, y desplegadas desde la matriz de anclaje, se 
desarrolla el proceso de conocimiento. Su objetivo es procesarintencional- 
mente los datos existentes hasta llegar a la respuesta al problema que el 
sujeto focaliza y al cual queda anclado. 

La intencionalidad que focaliza el sujeto sobre los límites del proceso 
(institucional y técnico), como la secuencia lógica que precede al desarrollo 
del proceso mismo, sitúan al proceso de producción de conocimientos en la 
combinación de los dos tiempos [sucesión e intención) que señala Jaques 
(1982) bajo una forma similar a la que proponen Albrecht-Magueijo (1999) 
para velocidad de la luz variable. 

Comose dijo en los antecedentes (sección 1.2.6.2.2.), la memoria a 
corto, mediano o largo plazo, se encuentra ubicada biofísicamente en las 
sinapsis neuronales de las áreas de la corteza cerebral (Guyton, 1951: 545). 
Este aspecto representa el soporte biofísico del dato científico, por lo que 
puede analogarse a la subjetividad del proceso de producción de conocimientos 
como unared de datos científicosrelativamente estáticos. Porotra parte, la 
actividad neuronal que se produce en la corteza cerebral es procesada por 
las áreas de asociación y de elaboración del pensamiento (funciones superio- 
res) en la zona prefrontal y frontal del cerebro (Guyton, 1951: 701-707), 
áreas que pueden analogarse a la actividad de la consciencia en el proceso 
de producción de conocimientos (lectura, procesamiento y cambio de estado 
de los datos). El procesamiento es, en sí mismo, el manejo de datos 
cinemáticos (mucho más móviles) respecto a los de la subjetividad. La 
autoconscienciay la inconsciencia se refieren a dos modos o niveles de 
la actividad de la consciencia para procesar los datos científicos según la 
frecuencia cerebral del sistema (Guyton, 1951: 722). 

La estructura de la subjetividad esimportante entanto es condición de 
posibilidaddela consciencia, delosobjetosy de lasrealidades, sin trascender 
delas mismas. Escomo el telónde fondo en dondese soportanlasimágenes 
que recorre (o lee) la consciencia inadecuada [como la denomina Millan 
Puelles). Inadecuada porque siendo de una persona, y leyendo su propia 
consciencia, lee también su subjetividad intencionalmente actualizada por él 
mismo y por otro, lo que la hace distinta a la propia. Asíla consciencia 
puedereduplicarrealidadescomo su función principal (Millan Puelles, 1967: 
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153). Bajoestaperspectiva es posible analogarlasubjetividad y laconsciencia 
con la lectura y duplicación de datos de los sistemas informáticos. 

El conocimiento constituye la memoria de una persona, sin la cual no 
hay sustentabilidad ni estabilidad para que emerja el proceso productor de 
conocimientos. El estado de la memoria es el estado del conocimiento. El 
producto del proceso es un nuevo estado del sistema, y el proceso en sí 
mismo es el cambio de estado del sistema. La tecnología ha desarrollado 
una variada gama de técnicas, con distinta precisión y objetivos, para observar 
loscambiosde estado delcerebro. Una de ellaseslaresonanciamagnética 
porimágenes (RMI o MIR en inglés): permite observar, en tiempo real, la 
distribución de la actividad cerebral de casi 10neuronas frente a determinados 
estímulos internos y externos [incluidos los cognitivos y emocionales) (Rivera, 
2011; Sell, 2007). 

La figura 65 muestra, de manera muy simplificada, la equivalencia 
propuesta entre la actividad del sistema nervioso central humano y el proceso 
de producción de conocimiento. 


COMPARACIÓN APROXIMADA ENTRE EL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL 
HUMANO Y EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTOS 


ÁREAS SINAPSIS PARA MEMORIA ESTRUCTURAS INVARIANTES 
Y PROCESOS EN LA CORTEZA DEL PROCESO PRODUCTOR 
CEREBRAL HUMANA DE CONOCIMIENTO 


Vínculo Inter-neuronal 


Estático 
Estado del Proceso Dato (relativo) m 
Estado de la Memoria Científico 


Anatómico (largo) Cinemático O 


Químico (corto y medio) (relativo) 


Áreas de 


¡ ¡ Estr r l D 
Sinapsis en Estado de la Estructura a aia h an E as 
Corteza EA : Conocimiento Estáticos 
Sináptica y de Memoria a s 
Cerebral (Mínima) (relativos) 


Subjetividad 


Estructura del 4 Datos 
Áreas de proceso Proceso 
y control superior Productor de | (3 Est. +1 Cin.) 
Conocimiento jRelat. Anclados) 


Consciencia 


Figura 65. Equivalencia entre SNC y el Proceso de conocimiento. Fuente: elaboración propia. 
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Sin embargo, aunque la neurociencia no lo afirma, la actividad cerebral 
essólo una parte dela memoria y de su procesamiento, dado que pueden 
estarinvolucradas otras áreas del cuerpo humano (nosólolas del cerebro). 

Un indicio para sostenerla afirmación anterior está dado por el comporta- 
miento del óxido nítrico (NO) como componente que actúa incrementando la 
excitabilidad de la zona post-sináptica, aunque es sintetizado al instante y 
liberado en lazona pre-sináptica (Guyton, 1951: 195-551), comportamiento 
que recuerda la actividad hormonal, aunque no se conocen datos sobre la 
participación del sistema endócrino en al estado y actividad de la consciencia. 


3.2. CONCLUSIÓN 


Elrequerimiento que motivó el desarrollo de esta tesis estuvo centrado 
en elinterrogante sobre larelación deltiempo y el lenguaje en el proceso de 
producción de conocimiento. La intención era obtener un modelo sistémico 
e interdisciplinario sobre el proceso productivo en el contexto de la 
globalización de la cultura humana. A partirde los resultados obtenidos es 
posible elaboraruna respuesta al mismo, paralo cualserecuerda que: 
a)  Enlasección (1.2.3.) se distinguió el amplio alcance delproceso produc- 

tivo presentado por Samanja (1993) en contraste con lo limitado del 

método científico, a los efectos de mostrar también los alcances 
inerdisciplinarios y sistémicos del presente desarrollo. 

b)  Enla sección [3.1.2.) se observó que la raíz humana del conocimiento 
se despliega como lenguaje, y que en su origen presenta dos referencias 
para sus formas conceptuales o Niveles de Medida: la infinita totalidad 
(la subjetividaa) y sus límites o movimientosinternos (ellenguaje). 

c) Enla sección (3.1.4.1) se indicó que la consciencia puede percibir los 
movimientos de la subjetividad, y que estos movimientos establecenla 
aparición de límites en un Nivel de Medida más elemental que el señalado 
porStegmúller(1970) paralasformasconceptuales dellenguaje. Aunque 
no se agregan nuevos valores a los ya conocidos, se distingue que las 
dicotomías (Si-No, Verdadero-Falso, 1-0, etc.) corresponden a un nivel 
máselementalque el Nominal: el Nivelde Existencia.Su alcance permite 
detectar la existencia o no de un límite, ampliándose a seis los Niveles 
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d) 


e) 


a) 


b) 


c) 
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de Medida, a saber: Existencia, Nominal, Ordinal, Intervalo, Razón y 
Absoluto. 

Por otra parte, se observó también que los productos de las ciencias se 
encuentran vinculados sistémicamente. En la sección (3.1.4.2.) se 
describieron siete Unidades Anatómicas y Funcionales (UAF) en las 
ciencias, a saber: Cuanto, Átomo, Célula, Dato, Individuo, Institución y 
Estado Nación. Estos se articulan de manera progresiva e incremental 
según los aspectos funcionales delproducto. 

Los aspectos funcionales del producto despliegan ciertas propiedades 
entre las que se encuentran lastemporales. Se observaron dos Coorde- 
nadas Temporales constitutivas del proceso queseimprimen en sus 
productos, a saber: la Intención individual y la Sucesión social. El Tiempo 
Sucesión señala el ritmo de oscilación energética que se despliega desde 
el nivel sistémico más simple hacia el más complejo, como función 
constitutiva que ordena los productos del proceso en la secuencia relativa 
antes-después. Con ella se pueden establecer acuerdos objetivos (inter- 
subjetivos y sociales) sobre los productos según sus propiedades y 
sucesiones. El Tiempo Intención señala el ritmo de oscilación dela cons- 
cienciaquese despliega sobrela subjetividad en un determinado nivel 
sistémico o U.A.F. Es una función regulativa que ordena el proceso en 
la secuencia relativa pasado-presente-futuro. Con ella se pueden estable- 
cer coincidencias objetivas [sociales e intersubjetivas) entre procesos, y 
determinar el sentido de sus productos ordenando la experiencia y el 
sentido de la vida. 


Estos hallazgos pueden reunirse en tres grupos, a saber: 

La subjetividad, como infinita totalidad con límites internos (lenguaje), 
se constituye en estados de realidad (memoria, actualización sensorial 
y expectativa) en uno de los seis Niveles de Medida que utiliza la 
consciencia en sus descripciones. 

Las U.A.F ordenan sistémicamente los aspectos funcionales de los 
productos de las ciencias, entre los que se encuentran los temporales. 
ElaspectotemporaldelasU.A.F. delasciencias presentan dos coorde- 
nadas: un tiempo sucesión, que se despliega en todas las U.A.F., y un 
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tiempo intención, que se despliega como segunda coordenada temporal 
en las U.A.F. con niveles sistémicos abiertos a los intercambios. 


Los resultados así sintetizados muestran que el movimiento relativo de 
la consciencia (dato cinemático) sobre la subjetividad [estructura de datos 
relativamente estáticos de conocimiento) objetivan un proceso productivo 
más detallado y explícito que el utilizado hasta el momento. Las coordenadas 
temporales son aspectos funcionales, estructurales y regulativos del lenguaje, 
que ordenan al sujeto-proceso y al producto en la secuencia productiva del 
tiemposucesión, conorigen y unidad arbitraria. Delmismo modo ordenan la 
intencionalidad, tanto de los intercambios con otros sujetos-procesos como 
con las interacciones con otras U.A.F., lo que despliega un tiempo intención 
cuyo fin se orienta hacia el eje problema-solución. Aunque el problema-solu- 
ción sea relativo a un contexto, su focalización hace que el proceso opere en 
forma absoluta respecto a él. 


Así, al incrementarla objetividad del proceso productivo, sus productos 
alcanzan la máxima validez y confiabilidad en referencia a la subjetividad del 
investigador. Este hecho, que invierte el centro de validación (antes se 
centraba en la objetividad del producto y ahora lo hace en la objetividad del 
proceso) muestra que el proceso eslo singular y también lo universal para la 
producción de conocimientos. 

Aunque la consciencia y la subjetividad tengan como elementos constitu- 
tivos datos estructuralmente vinculados y provenientes de la memoria, de 
su actualización sensorial y expectativas del sujeto, el proceso productivo 
de conocimiento se constituye como la movilidad relativa entre esos datos, 
donde la lectura temporal en sucesión e intención permiten obtener un determi- 
nado producto. 

Siguiendo la tradición, en tanto el lenguaje gráfico tiene capacidades 
descriptivas distintas al escrito, y sin dejarde lado el esfuerzo de elaboración 
conceptual desarrollado, lo anteriormente dicho puede representarse como 
lo muestra la figura 66. 

La combinación del fiempo sucesión y del tiempo intención del sujeto- 
proceso da como resultado un tiempo propio de propagación helicoidal de la 
consciencia en la subjetividad, según se mostró inicialmente en la figura 7. 
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Figura 66. Imagen del Proceso de producción de conocimientos. Posiciones que adopta el Sujeto en 
los distintos estratos y secciones, con el agregado de las dos coordenadas del tiempo: el tiempo 
sucesión, representado por la línea horizontal al centro del campo teórico-empírico, y el tiempo 
intención, perpendicular al tiempo sucesión y en dirección centrípeta al estrato que constituye el foco 
de la investigación. Fuente: Adaptado, Casado (2009: 140). 


3.3. DISCUSIONES 


Aunque los antecedentes seleccionados para este trabajo involucran 
datos tomados de una gran cantidad de ciencias, el foco de la investigación 
se encuentra en el modelo del proceso de producción de conocimiento. Los 
datos y modelos de las ciencias concurrentes aportan en este caso la materia 
prima que sustenta al modelo estudiado, y no son en ningún caso el centro 
de la investigación. Estructuralmente podría sostenerse que las ciencias 
concurrentes son constitutivas al foco de ésta investigación, mientras que 
el posicionamiento políticointernacionaleselcontexto que perfilalaintención 
de la presente búsqueda. Centrado en esto, y bajo una mirada metodológica, 
voy a contrastar ahora los hallazgos explicitados en resultados y conclusión, 
enrelación a losantecedentesrespectivos para mostrarla posición de estos 
hallazgos respecto a lo ya conocido. 
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3.3.1. La tercera generación del modelo 


El desarrollo del proceso de producción de conocimientos surge de ciertas 
necesidades que van cambiando con su desarrollo, en total coincidencia con 
las ideas que expresara Samaja (2004: 16-17) al sostener que: 


«El conocimiento en estado de formación presenta comorasgo 
dominante el de ser un proceso de génesis, de transformación. 
Un “llegar a ser” de algo nuevo. Ese proceso nunca es de la pura 
nada al puro ser, sino de cierto ser determinado a otro más 
desarrollado. Es decir, alcanza de manera escalonada (= epigené- 
ticamente, lo cual quiere decir, por saltos de re-configuración). 
[...] Elconocimiento en formación se mueve desde las experien- 
cias previas (que funcionan como una “cantera de modelos”) a 
las experiencias novedosas.» 


En ese movimiento se destaca que, aparte de la analogía y la abducción 
incluidas por Samaja (1993 y 2004) en el modelo, se incluye ahora ala ana- 
léctica, en tanto las fuentes de posibles vínculos conceptuales se abren al 
intercambio con la otredad delprocesorespecto a otros procesos. 

Es claro que el modelo del proceso de producción de conocimiento que 
se estudió se encuentra en formación, de allila necesidad de contar con una 
amplia cantera de modelos como antecedentes para proseguir dicha cons- 
trucción. Así, la primera generación del modelo del proceso señaló la 
importancia de suslimitesy las condiciones delproductotantoensus métodos 
como en sus componentes teóricos y empíricos. Focalizaba al objeto-modelo 
como clave para referenciarla producción científica, con lo que dejaba atrás 
la visión binaria (teoría/observación)] del método científico, y avanzaba hacia 
una configuración ternaria, tal que: 


«El Objeto Modelo (Teoría/Objeto Modelo/Objervación) [...] 
hunde sus raices en el mundo de la vida (la cual contiene como 
sus formas más generales las siguientes: vida orgánica, vida 
comunal, vida estatal y vida societal).» (Samaja, 2004: 19) 


A diferencia de otros enfoques, la primera versión del proceso de 
producción de conocimiento asumía que no partía de una definiciónde principio 
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sobre ciencia o no ciencia, esas que (1... producen la ilusión de que hay una 
verdad indiscutida sobre la ciencia...» (Samaja, 1993: 55), sino quese 
posicionaba en una meta: la búsqueda de un modelo. En la segunda 
generación, el modelo puso énfasis en la importancia de la dualidad 
subjetividad-objetividad delinvestigadorcomo propiedadesconstitutivasdel 
proceso. Se unificaron en la innovación los métodos de descubrimiento y 
validación, en la permeabilidad los límites institucionales y técnicos del 
proceso, y en el campo teórico-empírico las polaridades que el proceso imprime 
al producto (Casado, 2009). 

En esta, la tercera generación, se focalizó la continuidad del modelo, 
encontrándose que ésta se funda en la infinita totalidad de la subjetividad. 
Ésta contiene la intención de la memoria (pasado), su actualización con los 
sentidos enmascarados 30ms. (presente), y la expectativa de estados 
(futuros). Todo esto en sucesión antes-después. El movimiento de la 
subjetividad por la intención y la sucesión constituye un límite: el lenguaje. 
Esteavance mejoralosmodelosanterioresy pone énfasisenquela validación 
de los productos se realiza desde la subjetividad del proceso y no desde la 
objetividad del producto, como se sostenía hasta ahora. Paradójicamente, 
reciénse puede afirmar, con algo más de fundamento, que: «el primergran 
presupuesto del proceso de investigación es este: LA VIDA MISMA...» 
(Samaja, 2004: 19): alo que puede agregarse que esla vida en apertura a la 
vida del otro. 


3.3.2. Elementos del nuevo modelo 


Sonvarioslosaspectosdeloshallazgosque pueden ponerseen contraste 
con los antecedentesseleccionados para éste trabajo. Detodos ellos voy a 
rescatar tres que pueden ser polémicos, pero que hacen al fondo metodológico 
del caso: la importancia de modificar el pensamiento de validación hacia la 
innovación (abriéndose del mismo modo tanto hacia el descubrimiento como 
hacia la invención), el rol de los términos utilizados en metodología y su 
impronta metrológica, y la necesidad de migrar de una idea objetivista (el 
mito de la objetividad) a una idea procesual sobre la vida misma como centro 
del desarrollo humano. 
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Sobre el primero de los nombrados, la importancia de modificar el 
pensamiento investigativo de la validación por el de la innovación (abriéndose 
del mismo modo al descubrimiento y la invención). El nuevo modelo del 
proceso de producción de conocimientos se distancia aún más del método 
científico, que lamentablemente mantiene un arraigo muy importante en la 
cultura científica. Mucho de ese arraigo proviene de la insistencia epistemo- 
lógica, aquella que difunde los principios fundamentales del método científico 
comosifueran verdad demostrada, con adeptosindividuales a ese criterio, 
como Bunge (1995), cuya impronta y su falta total de tacto respecto a 
diferentesciencias y científicos [Borgo, 2008) ponenenevidencialanecesidad 
yla urgencia dereconsiderarla impronta de una barrera epistemológica en 
lasciencias. Este hecho puede ser más grave aún sise considera que existen 
tambiéninstitucionesadeptasalmétodo científico. Considerarquelainstancia 
de validación es la única posible en las ciencias es hacer un recorte muy 
grande a los diseños investigativos, y no parece haber una seria apertura 
institucional por financiar el estudio de los caminos del descubrimiento o la 
invención. Aun así el proceso de producción de conocimientos, en su segunda 
generación (Casado, 2009) ha considerado la importancia de ampliar y unificar 
ambas instancias, ya sugeridas por Samaja (1993), pero hasta el momento 
no han surgido proyectos de investigación que sean consecuentes con estas 
ideas. 


En el segundo caso, y dado que los avances de las ciencias se proyectan 
en mejor medida hacia la actividad interdisciplinaria, es necesario mantener 
una línea de comportamiento respecto al uso de ciertos términos que deberían 
sercomunesatodaslasciencias. Aunque parezcasecundario, noes posible 
que, próximos al primer cuarto del Siglo XXI, no se haya sistematizado en 
las ciencias los conceptos básicos desarrollados en el apartado 
(1.2,4,4.2 ), dondesemuestranlasdiferenciasentrelostérminossupuestos 
e hipótesis. Esto no significa generar una nueva definición, sino profesionalizar 
la actividad metodológica que, desde la perspectiva de las ciencias y de la 
epistemología, parecennotenerimportancia. Nuevos desafiosinvolucran a 
la actividad metodológica, especialmente los vinculados a las intervenciones 
sobre la identidad y las creencias de las personas, los cuales deberían comenzar 
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aestructurarse a partirde unabase terminológica común, lasque, porcierto, 
involucranunesfuerzo metrológicoespecífico, propiodelasformasconceptua- 
les del lenguaje o el de los Niveles de Medida. Este aspecto es importante 
para no introducir mayores errores en las medidas nominales y para incremen- 
tarla confiabilidad y validez de lasinvestigaciones tanto disciplinarias como 
interdisciplinarias que se emprendan. 

Por último, la tercera generación del modelo del proceso de producción 
de conocimientos ha encontrado que enla subjetividad de las personas se 
presenta la base conceptual que permite todo proceso productivo. El creciente 
desarrollo de la neurociencia, de las ciencias cognitivas, y de la inteligencia 
artificial constituyen aportes muy elocuentes que deben ser tenidos en cuenta 
para profundizar el modelo encontrado y para modelar la subjetividad misma. 
La importancia de los algoritmos de resolución de problemas y la elaboración 
de aspectos propios basados en lógica cuántica (que superan en capacidad 
a las lógicas actuales), deben valorarse para las mejoras del proceso productivo 
en sí mismo. Sin embargo, la base de la memoria que posibilita almacenar 
secuencias e intenciones puede requerir del apoyo de las ciencias informáticas 
de una manera especial. 


3.4. PROYECCIONES 


3.4.1. Filosóficas y políticas 


Al haber encontrado que en el proceso de producción de conocimiento 
se integran dos coordenadas temporales [sucesión e intención), y que ciertos 
niveles de las U.A.F. son más sensibles que otros a las acciones sobre 
dichas coordenadas, se pone de manifiesto que a través del proceso pueden 
ubicarse también ciertastendencias epistemológicas. Tal como lo destacó 
Samaja (1993: 83) respecto a las diferencias temporales entre el empirismo, 
que se centra en el presente de los hechos y su medida, y el pragmatismo, 
que se centra en el futuro de las predicciones, el nuevo proceso de producción 
de conocimiento da cuenta del caráctertemporal intencional de ambasepiste- 
mologías y se sitúa en una tercera posición que sintetiza las dos anteriores. 
En el caso del empirismo, que responde al pasado de las teorías previas y al 
presentedeloshechos, enun sistema cerrado; y enelcaso delpragmatismo, 


262 


TIEMPO Y LENGUAJE EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 


queresponde ala externalidad del proceso hacia el futuro y en la instancia 
de intercambio libre con el medio, en un sistema abierto al Otro (siguiendo 
a Levinas). Esto abre un camino investigativo epistemológico novedoso 
en tanto las formas de la dialéctica, la dialógica y del pragmatismo 
podríanser revisadas en un marco filosófico más amplio. 

Elhecho de haber posicionado la importancia de la subjetividad en el 
proceso de producción de conocimiento tiene un impacto directo en la forma 
de acceder a los acuerdos sociales a través de la singularidad de la subjetividad 
y del lenguaje, lo que modifica totalmente la actualidea de intercambio. A la 
afirmación de Samaja (1993: 79): «...el lenguaje sirve para expresar los 
hechos:los que son afirmarlos, y los que no son, negarlos», que de alguna 
manera sigue a Wittgenstein en este aspecto, corresponde sostener que el 
lenguajeno afirma ni niega, sino que dice y no dice ala vez. Estoselementos 
ponen de manifiesto la necesidad de repensar los alcances semióticos y 
lógicos del lenguaje como tarea filosófica a tener en cuenta. 

Simplificando el camino hacia una globalización eficaz de la cultura 
humana, la principal consecuencia del proceso productivo de conocimiento 
quese ha encontrado señala alaidentidad y las creencias del investigador 
comoelfocode futuras investigaciones para encontrarla validez y confiabi- 
lidad del proceso y sus productos. Así, cobra importancia la visión de 
Feyerabend, que sostiene la anarquía científica y su impacto en una anarquía 
política y filosófica, olaindividualidad yla coincidencia de subjetividades por 
sobre el control social en democracia o totalitarismo. El cambio científico 
hacia la autonomía y la estabilidad de la producción de conocimientos fuera 
del equilibrio (anarquía metodológica de Feyerabend) es un modelo científico 
de participación que debería ser explorado y ensayado con mayores criterios, 
como forma general de la globalización eficaz de la cultura humana. Las 
formas de gobierno actual propiciadas porlas democraciasse basan en la 
delegación de losindividuos del control y el destino de los pueblosen sus 
representantes, cualquiera sea la forma de gobiemo (capitalistas, socialistas, 
comunistas o dictaduras). Pareciera que todas conducen a altos gradosde 
corrupción y al aumento de la desigualdad de oportunidades en derechos y 
obligaciones. Al haberse encontrado la importancia que tiene para la produc- 
ciónde conocimientos elroldelasubjetividad dela persona productora y su 
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vinculación a otras personas [en la absoluta otredad), por secuencialidad de 
acciones [acuerdos] y libre intencionalidad (coincidencia), aporta elementos 
afavordeuna globalización que debeserexploradaentodossusalcances. 


3.4.2. Científicas y tecnológicas 


En este contexto aparecen dos instancias que promueven nuevos 
desarrollos: la aparición de nuevos Niveles de Medida y la ubicación del Dato 
Científico como U.A.F. de las ciencias. 

La definición de nuevos Niveles de Medida, y su complementariedad 
sistémica, induce a replantear aspectos propios de la metrología. La 
equivalencia entre la U.A.Fde máxima complejidad para unnivellógico y la 
de mínima complejidad para el próximo inmediato genera un conjunto de 
investigaciones sistémicas cuyas consecuencias podrían disminuir o eliminar 
las falsas distinciones entre las ciencias y el aprovechamiento interdisciplinario 
de instrumentos oresultados tecnológicos más eficientes. Lo ontológico del 
tiempo y el lenguaje recae en serlimites internos y referencias, aspecto que 
podrían ser aprovechados científica y tecnológicamente. 

Elposicionamiento del Dato Científico como nexo entre las U.A.F. de 
las ciencias permitió unificar criterios propios de la diversidad actual de 
ciencias, principalmente plantear pruebas e instrumentos de significación 
para ciertas determinaciones cuánticas (que deberían contar con la 
interdisciplinariedad psicológica correspondiente ala psicología experimental 
yalasubjetividad delinvestigador), poniendo máséntasisenesta vinculación 
que a las especulaciones filosóficas actuales. 


3.4.3. Metodológicas 


Para continuarcon la tarea investigativa en el área metodológica parece 
importante señalartres direcciones: laimagen social y el posicionamiento de 
lametodologíaenlainvestigación, elroldelaidentidad ylascreenciasenlas 
determinacionesmetodológicas, y el perteccionamientodeinstumentosinter- 
subjetivos bio-psico-físicos. Estasson treslineas que detallo brevemente: 

Vuelvo ainsistirenla necesidad de apartarlaimagen estereotipada de 
la metodología reducida a la aplicación maquinal de métodos para maximizar 
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la objetividad de los productos [apartados de la subjetividad del investigador). 
Asumirque elmétodo científico quedasubsumidoen elprocesoinvestigativo 
ayudaría a observar su falta de sustento teórico, con el que no alcanza a 
explicar (como mínimo) la incoherente variedad de estructuras para las seccio- 
nesque presenta elmétodo científico. Apartarse delaimprontadelmétodo 
científico y de su imagen arraigada en la sociedad (científica o no) es un 
verdadero desafío. El acercamiento a la metodología debe progresar hacia la 
búsqueda de una mejor producción humana desde la propia humanidad: la 
mejora de la humanidad misma. 

Metodológicamente este trabajo impulsa múltiplesinterogantes. Algunos 
de ellosse centranenla inversión del centro de validación, que pasa de vali- 
darproductosa validarelproceso productivo y, portanto, esuna función de 
la subjetividad del productor. Estatarea conduce a posicionar el centro de 
futurasinvestigaciones metodológicasenelrolquecumplelaidentidad y las 
creencias del investigador enla producción misma, aspectosseñalados en 
ésta tesis que adquieren más importancia y centralidad como para tenerse 
en cuenta con mayor detalle. 

Por último, y no por ello el menos importante, otro de los aspectos 
metodológicos para señalar a quienes continúen con la tarea, es la necesidad 
de diseñar pruebas experimentales que vinculen estructural y regulativamente 
los aspectos subjetivos del investigador hasta en sus niveles de lenguaje 
(límites de la subjetividad). Ponerespecial atención alos desarrollos de instru- 
mentos que combinen identidad y creencias intersubjetivas vinculadas con 
aspectos físicos y biológicos determinados, intentos que fueron dejados de 
lado por el materialismo científico y, hasta en cierto punto, combatidos por 
epistemólogos y metodólogos de muy bajo nivel científico. 


3.4.4. Educativas 


La enseñanza y aprendizaje de metodología de la investigación tienen 
como fundamento la comprensión del proceso productivo de conocimientos 
[Samaja, 1993). Esimportante insistiren las diferencias que mantienen el 
proceso respecto al método científico como uno de los aspectos educativos 
más destacables para mejorarla formación investigativa universitaria y sacar 
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del dogmatismo a las instituciones y asociaciones científicas altamente 
formales (Weht, 2000). El dato científico y su traducción a diferenteslenguajes 
es otro de los aspectos poderosos para aspirar a la interdisciplinariedad, la 
que debería tener el máximo desarrollo e impulso de las universidades y las 
instituciones de producción de conocimiento del mundo en vías a las solu- 
ciones eficaces que requiere la especie humana. La difusión del dato científico 
encierra aún una barrera epistemológica que deberá superarse mediante un 
tratamiento educativo más profundo. Se estima interesante investigar los 
modos del cambio curricular en la educación universitaria, desde la formación 
primaria y secundaria en una reforma del sistema educativo, conideas más 
amplias sobre las nociones de medida, conocimiento y procesos productivos 
(Casado, 2009a:23-26) y en ambientes que potencien la educación de adultos 
[antropogogía o andragogía), limitando efectivamente las deformaciones 
pedagógicas actuales. 
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